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MATRI CARISSIMAE. 



Academicis annis exactis ofificium dulce mihi restat, ut 
palam gratias agam vobis, viri clarissimi, quorum institutione 
fructus sum. 

Tu vero, promotor aestumatissime KuiPBR, pro collata 
in me benevolentia et doctrina mihi praecipue colendus eris. 



CA.PUT I. 



DE RATIOKE, QUAE INTERCEDIT INTER 
ANTISTHENEM ET SOPHISTAS. 



Antisthenes Cynicus inter Socratis familiares haud extri- 
mo loco numerandus egregi am laudem praesertim scripto- 
rum suorum copia et excellentia obtinuit. Etenim non 
philosophiae morali solum operam dabat, ut reliqui Socra- 
tici, sed etiam scriptorem studiosissimum et acutum se 
praestitit, qui dicendi arte singulari praeditus aliis quoque 
disciplinis diligentissime studuit: rhetoricae, grammaticae, 
dialecticae, physicae ; quod testantur cum ceteri veteres 
scriptores multi tum Diogenes Laertius *) qui indicem 
librorum servavit. Ex quibus libris nuUus integer ad nos 
pervenit; tituli soli et fragmenta *) tantum supersunt. Pos- 
tremis autem annis multi viri docti ^) ad opera Antisthenica 
animum attenderunt, quorum industriae et ingenii acumini 
debemus, quod lux multo clarior in bac re est oborta — 
sed, quod nemo dubitabit , ubi pauca adsunt testimonia de 
Antisthenis arte scribendi et de ratione, qua argumenta 
sua tractare solebat, ibi ad multas et diversas sententias 



1) Diog. Laert, VI, 15—18. 

2) Antisthenis fragmenta collegit et edidit A. G. Winckelmann 
Turici 1842. Miillach: Fragm. Philos. Graec. II. 

3) Ad. Mueller: De Antisthenis vita et scriptis progr. — Chappuis: 
Antisthene. — Duemmler : Antisthenica et Akademika. — Blass: Attisclic 
Beredsamkeit II. — E. Weber : De Dione Chiysostomo Cynicorum 
sectatore in 8tud. Lips. 1887. — II. von Arnim: Leben und Werkc dcs 
Dio von Prusa. — Joel : Der cchte und der Xenophontische Sokratcs. 
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via aperitur, in quibus suo quisque ingenio ducitur. Igitur 
et audacia aliqua, et modestia opus est ei, qui denuo 
quaestionem de Antisthenis scriptis instituere vult. Quem 
laborem si absolvi posse hoc libello putarem, susciperem 
onus fortasse nimis grave humeris meis; ^ed pro viribus 
meis rem agam, dum spero fore ut studia mea utile quic- 
quam offerant simul persuasum habeo nihil esse tam 
difficile, quam in plurimorum sententiis persequendis, 
eorundemque controversiis dijudicandis ab omnibusprobari. 

Non omnia scripta Antisthenis tractare mihi in animo 
est. Simul utilius et viribus meis magis accommodatum 
mihi videbatur quaedam seligere, de quibus accuratius 
inquirerem; ea igitur tractanda sumsi de quibus puta- 
bam aliqua cum probabilitate disputari posse. 

Quam quaestionem ita instituam, ut primum de studiis 
rhetoricis agam , quibus summam dabat operam Anti- 
sthenes, dein paucis de interpretatione Homerica scrip- 
tisque Homericis disseram, tum praecipue de Aiace et 
Ulixe declamationibus, quae sub Antisthenis nomine 
circumferuntur et tanquam rhetoricae artis et Homericorum 
studiorum exempla habenda sunt, ostendam, quid sentiam. 

Ac primum quidem indicem a Diogene Laertio serva- 
tum consideremus , in quo haecce opera indicata sunt. 
Observationes, quibus ingens numerus titulorum locum 
dat, in nostra quaestione fortasse alicuius sunt momenti. 
Scatet index vitiis , adeo saepe inquinatus est librariorum 
mendis,ut in singulis propemodumtitulis lector offendatur; 
raro igitur titulis ipsis, vix divisionibus fidem habere 
possumus. Enumerat Diogenes G2 titulos in decem tomos 
digestos, quae distributio, utrecte Muelleraliiqueobservant, 
non ab Antisthene ipso facta est. 

*) Tomus I. 1. Trepl Xtsfwc rj irEpX '^(apaKHipioV' 

2. Alag rj A^lavrog Xoyoc* 



*) Secntns sum Cobeti editioiiem. Tofiovg membraiieos coilices, 1. e. 
„eiiizeliie Piipyrusrolleu" ; (Blass.) decem fuisse praoter Dio<^. Laert. tes- 
tantur Suiil. v. 'Avt: ovtoij avviypa-^/t rufiovg 6tKa. Eudocia p. oli. 
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3. '08u(T<T£i)c rj Trepl 'OSvffdcwc* 

4. 'OjOfffTOu aTToXoyia rj Trepl tCov SiKoypafjiMV' 

5. \<joypa<pfi 7) AvGiag Kal ^laoKparrig» 
i). TTpog Tov ^ [(TOKpaTovg ^ A/mapTvpoV' 

II. 7. irepX Zf^wv <pvaewg' 

TraiSoTTOuag rj Trepl yafxov IpwTiKog* 

Tiov <JO(pi<JTCov ^^vaioyvwjiiKog' 

CLKaiO(TVvrig Ka\ avSpeiag irpoTpiTTTiKog 

irpwTogt SevTEpog') TpiTog* 

Qioyvi^og ^i' 

aYa&oi). 

av^puag» 

vofiov r) Trepi iroXiTelag» 

If II II KOKOV KCii SiKaioV' 

eXev^eplag Kal dovXeiag» 

TTKTTSWg' 

eTriTpoTrov rj irep) tov irei^e^T^ai- 

viKrig oiicovojUiicoC' 
IV. 20. Kvpog. 

21. 'H^aicXrjc o jmelZwv rj irepX i<T)(yog' 
V. 22. Kvpog rj Trepl jSadcXf/oC' 
23. ^A<TTra<Tla' 
VI. 24. 'AXfideia. 

25. Uep\ Tov avTi\eye<T^ai avTiXoyiKog» 

26. ^a^iov rj irepl tov avTiXiyeiv. 

27. irepl StaXcKTOv. 

VII. 28. // TraiSeiag rj ovofiaTwv d j3' y 8' e* 

ovoimaTiov \pii<Te(og epi^TTiKog* 
epwTr\<Tewg icai airoKpiaewg. 
So^Tjc Kot e7ri<TT{iiJ.r}g d j3' y S'. 
Tov airo^laveiV' 
Zwrig Ka\ SfavaTOV. 
Twv ev ^oov» 
<^v<Tewg a'j3'» 

36. ^^pwTrifxa 7rep\ <pv<Tewg j3'. 

37. Ao^ai r) ipKTTiKog^ 

38. Trepi Tov /lavdaveiv irpofiXrifiaTa. 
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VIII. 39. Trepl jULOVdiiciiig- 

40. '/ k^riyr}TU)V» 

41. // 'OwhpoV' 

42. // aSiKiag Ka\ acrefiHag* 

43. // KaX^^avTog» 

44. v icaraorjcoTrov. 

45. // riSovrig. 
IX. 46. // 'OSvtTtrelag. 

47. // rrig /oajSSov. 

48. 'A^?/va i} TTspl Tri\^iJ.a\0V' 

49. TTfjOt 'EXIvi/c i^ol HviveXoTrrig. 

50. // nprwcwc- 

51. K^fKXoyxp rj Trspl 'OSvorfTcw^. 

52. TTC/oi otvov ^iiGttjg ri irepX fie^rig rj irepl 
Tov KvjcXwTTOc» 

53. Trepl KipKrig. 

54. // ^ AfX(l>iapaoV' 

55. // rov ^OSvdffiofg Ka\ nriveXoinig Ka\ Trepl 

TOV Kvvog» 
X. 5G. 'HjOaicXfic V MlSag' 

57. // '/ irepl (jfpovricFewg ri Ifrxvog. 

58. Kvpog ri epwpevog» 

59. // // icaratTicOTroe. 

60. M.evi^evog rj irep^ tov ap\eiv. 

61. 'AXictj3ta8?/c* 

62. ^ApxiXaog rj 7rep\ (iamXeiag. 
Distributionem hancce ad grammaticum Alexandrinnm 

referendam esse probabile est, qui, ut Thrasyllus fecit 
in Platonis operibus, ita Antisthenis libros diaponere et 
explicare conatus est. (Mueller p. 34.) 

Indicem breviter percurram ; accuratae inquisitioni, 
praeterquam quod a nostro proposito aliena est, prava 
Diogenis codicum condicio impedimento est. 

Longa est titulorum series, magna argumentorum 
varietas; inveniuntur enim cuiusvis generis scripta 
scil: 

rhetorica: vol. I. 



dialectica: vol. VI et vol. VII usque ad 31: Trefn So^ijc.* 

K» kTTKTTrifirig» 
II VII. 37: So^at li) ipKrriKog 38: tt* r. jULav^a- 
veiv TTpo^AriiiaTa* 

physica: // II. 7 usque ad 10. et vol. VII. 32 — 36. 

ethica (moralia) et politica: vol. II. 10 — 11 vol. III , IV, V. 

Homerica: vol. VIII. et IX. 

lam statim igitur apparet indicem non temere consti- 
tutum esse : agnoscitur ratio quaedam disponendi et collo- 
candi, in qua saepe erratur et a qua haud semel receditur, 
sed auctor, quicunque fuit, ordinem talem proposuisse vide- 
tur, qui in tanto scriptorum numero aptissumus erat. 
Etenim, ut vidimus, plerumque scripta eiusdem generis 
in eodem tomo collocantur. Erratur v. c. in septimo volu- 
mine, ubi stulte dialecticis adiecta sunt physica quaedam 
opera. (cf. SUSBMIHL Jahrb. f. Philol. 1887, p. 207.) Sed 
praeter eos errores alia sunt, quae in hoc indice me adver- 
terunt : 

a. Idem titulus, ut videtur, nonnunquam plus semel 
iteratur praeter necessitatem : v. c. 

X. 57. 'H/jaicXfic ^ T£j3i (l>povri<Teo)g rj itr^mg = IV. 21. 
'HjOaicXfic o iJ.dZ(t)v ') 17 TTC/ut l<T\vog. VII. 35. irspl <pv<Tea)g 
a',8' = id. 30. lp<l)Tr]fia irspl ^vaewc *)• ^^* 20. Kvpog et 
V. 22 : Kvpog rj mpl jSaatXsiac; ^* 58: Kvpog 1? lpil)fxevog 
et id. 59. Kvpog 1? KaraaicoTroi fortasse unum idemque opus 
indicant cui fuit titulus: Kvpog*^) 

j3. Hic illic tituli adeo abundanter pluribus verbis 
exponuntur aut inepte circumscribuntur, ut multa in 



') MueUer p. 41 : Non solum in Eratosthenis Catasterismis c. 40: 
Ka^airt^ *Avr.0jj(Tt kv rtf 'HpoicXcZ sed etiam apud Diog. Laert VI, 
104, 106 simpliciter „Hercule8" laudatur, quasi unus f uerit eius nominis 
liber. 

') lam coniunxit Winckelm. auctore Hermanno. 

•) Cic. ad Att. XII, ep. 38: Cyrus ^e mihi sic placuit ut cetera 
Antisthenis; Chappuis p. 33, putat dua volumina eiusdem libri fuisse. 
Phrynichus ap. Phot. 168, simpliciter Kvpog librum laudat: /xera rwv 
yvrjtriotv avrov dvo \6ywv tov Trcpt Kvpov Kai tov Trepl 'Odvaaeiag, 



I 



( 



iis supervacanea esse videantur, quae potius omittenda 
sunt, opinor, iis tantum explicationibus servatis quae 
prorsus necessariae sint. A Cynicorum breviloquentia et 
concisa dicendi ratione prorsus abhorrere verborum abun- 
dantiam satis novimus; omittenda igitur, quae quodam- 
modo desiderari possunt. Accedit etiam, quod plerumque 
explanatio fit per voculam Trepi» Eas autem inscriptio- 
num partes, quae voce Trtpi incipiant, plerumque non 
ab auctore ipso inventas, sed a posterioris aetatis manu 
additas esse existimo. *) 

Ceterum haec hactenus; quid enim attinet pluribus 
exponere, quae accuratius observari et certius demonstrari 
possunt in declamationibus illis quae supersunt. Videamus 
de titulis opusculorum eorum, deinde et argumentum et 
stilum consideremus. 



Utrumque opus tam Aiantem quam Ulixem, in codice 
Diogenis optimo iure, ut videtur, primo tomo assignatum, 
Chappuis p. 43 sq. nescio an Homericorum bellatorum 
nominibus solis adductus inter ea Antisthenis opera collo- 
cat, quae de argumentis Homericis agunt, itaque ad volumen 
octavum vel nonum transferenda tam haecce censet quam 
dissertationem de voce iroXvTpoTrog' De titulis primum 
videamus. In Aiacis titulo summa est concordia. Omnes, 
quos noverim, editores, in hac scriptura consentiunt: 
Aiag fj AlavTog \6yog, Per se patet, ut iam Casaubonus 
observavit, hunc titulum accipiendum esse de Aiacis 
adversus Ulixem oratione. Aiax semper manu quam 
lingua validior, nec tamen eloquentiae expers, hic coram 
iudicibus adversus disertum versutumque adversarium ad 
facundiam devenisse fingitur a scriptore. Expectamus 
igitur post Aiacis orationem, Ulixis def ensione^n , quam 



^) Similiter Kieseii iu i)raefatioiie ad Terentium Varronem titulos 
plures, sine causa afl<litamentis refertos, spurios habuit. 



sequens titulus indieat. Quamquam hic titulus (voL I. 3) 
inter titulos a Diogene commemoratos maxime omnium 
variat scriptura et forma, vix dubitari licebit, quin eo 
indicata sit altera illa, quae superest oratio praecedenti 
Aiacis orationi opposita. Ecce diversae tituli formae: 

1. 'OSv(T(Ttvg rj.Trepl 'OSva^Tttjg ed. Huebner, Cobet. 

2. /' 17 vTrlp II Casaubonus conjecit, rece- 

pit Sauppe in Oratt. Att. 

3. '/ ri TTBpi 'OSv(T(Telag Menagius conj. 
Videtur mihi nec primus nec secundus titulus huc qua- 

drare, tertius autem absurdus esse. 

Etenim vide, quid differant a reliquis titulis eiusdem 
generis in indice traditis. Inveniuntur tria fere genera 
titulorum pleniorum, nominibus propriis compositorum: 

a Noraini proprio adiungitur explanatio, qua materies 
tractata indicatur sive Antistheni debita sive grammatico: 

cf. 21: 'HjoaicXfic o miZiov rj Trepl l(T\vog' 22: Kvpog 
ri irepl (ia(Ti\elag» 26: Sa3^(t»v rj irepl tov avriXiyeiv, 
57: 'HpaicX^c V irepl (j^povri^Tetjg ij l^T^^^vog» 60: Mevt- 
K^vog rj irepl rov ap\eiv* 62: ^Ap^eXaog rj^ irepl j3a<Ti- 
Xeiag» 

j3' Nomina diversa conjunguntur: 

cf. 48: 'A^rjva fj irepl TtiXejULa^^ov» 51: KuicXw;// rj Trepl 

y' Singula nomina indicantur: 

cf. 41: Trepi 'Ojur/joov. 43: ttcjoi KaX^avroc» 50: TrepiUpd)- 
Tttog» cet. 

Si singillatim hosce titulos comparamus , apparet nullum 
prorsus titulum hunc in modum esse constitutum, ut post 
nomen casu nominativo positum iteretur idem nomen per 
voculam Trepl circumscriptum , quam formam in nostro 
titulo agnoscimus. Inde igitur affirmare ausim nec primum : 
'OSv(T(Tevg rj Trepl '08u(T(tIwc iiec alterum titulum: ^OSv(T(Tevg 
fj iTTcp '08u(T(tIwc recte sese habere. Quid autem reponemus, 
quum res ipsa propter turbatam codicum condicionem nostri 
arbitrii esse videatur? Casaubonus viam demonstravit; 
operae pretium videtur eius adnotationem ad h. 1. plenis 
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verbis describere: „Nimis certiim est legencliim esse vwlp 
OSv(T<Ti(og aiit certe Xoyoc 'OSuo-atwc» ^t modo dixit: 
A?ac fj AiavTog \6yog* Malo vnlp et meeum (scio) sentiet, 
qui orationem plenam legerit." Legi, sed idcirco mibi 
quidem illud Trepl 'OSvff^riwg (s. virlp '08. quod parum 
differt,) mirum quantum displicet. Quid enim? Num 
sola facta Ulixis narrantur? Num de eius natura ac indole, 
TTEpl avTov disputatur? Minime; Aiacis personae persona 
Ulixis opponitur, sed non describit auctor suis verbis 
heroem, verum propria oratione utentem facit. Cui scri- 
bendi generi nihil magis convenit quam duplex ille 
titulus : ^OSvffcrevt; rj ^OSvffffiayg XoyoC' *) 

Et personarum oppositio et analogia hanc formam 
commendant: inscribamus igitur alteram orationem eadem 
ratione ac priorem, si quidem alterum titulum additum 
esse ab Antisthene ipso persuasum habemus. Etenim, si 
quis aut in tam prava codicum condicione alterum illum 
titulum (rj 'OSvcrcretjg \6yog) additamentum *) censet , ne 
Diogeni quidem imputandum, aut ab Antisthenis saltem 
consilio illum alienum esse et ab alio auctol^e, quem 
sequebatur Diogenes additamentum iudicat, non habeo, 
quo magnopere tali iudicio refrager. Saepe enim apud 
sophistas nomina fere sola inveniuntur eorum, qui 
primas orationum partes agunt, veluti Gorgiae Helena, 
Palamedes, Alcidamantis Ulixes et ipsius Antisthenis: 
5: Av(Tiag Kal ^lcroKpaTYig 20: Kupoc; 23: 'A<T7ra(Tm cet. Quem 
enim, omissis additamentis , latere potest, qua de causa 
heroes Aeac et ^OSvrrtrevg opponantur, nominibus solis 
indicatis? 

Postquam de titulis disputavimus iam paucis dispu- 



^) Correctionem hancce tantum comprobari posse. si Diogenes iure 
declamatiunculas Aiacem et Ulixcni Antistheni tribuerit, pcr se apparet. 
Post copiose ostendam Diogeni hac in rc fidem esse habendam. 

') Eeiske, Oratt. Gr. VIII. p. 52 affirmat in Parisino codice, 
revera nudos titulos legi. 



tandum est de utriusque oratiunculae ingenio ac indole. 
Fueruntne scripta rhetorica? Ac convenit necne Antistheni 
scribendi genus rhetoricum? Libros Antisthenis in indice 
Diogenis secundum ordinem aliquem digestos atque in 
volumina distributos esse supra vidimus. Rhetoncis studiis 
itaque operam ab Antisthene esse navatam iam ipsi primi 
voluminis tituli declarant, philosophi Aiacem atque Ulixem 
opera rhetorica fuisse simul eo efficitur, quod in primo 
volumine collocata fuerunt, in quo volumine non nisi 
rhetorica scripta inveniuntur. Sane non sufficient haec 
argumenta, ut statim constituamus idcirco declamationes , 
de quarum auctore quaerimus, summo iure Antistheni 
tribui , quia e genere rhetorico sint (id quod nemo negabit, 
qui vel semel tantum eas perlegerit) sed hoc saltem 
constabit , declamationum rhetoricum colorem non obstare , 
quominus Antistheni eas tribuamus. 

Et necesse erit et operae pretium videtur accuratius 
primum exquirere quidnam de Antisthenis studiis rheto- 
ricis aliunde noverimus. Quaerendum ergo est, a quibus 
Antisthenes rhetoricam didicerit et quo tempore eam 
artem exercuerit. 

Praeterea, quod cum hac quaestione arcte cohaerere 
videtur, agi debet de peculiari harum declamationum 
genere. Fortasse enim sunt, qui negent fictum illud dis- 
putationis genus, quo duo quidam viri, nomine clari ac 
rebus, inter se certantes introducebantur, Antistheni 
Cynico tribui posse. Auctore enim Quintiliano *) priores 
sophistae, Gorgiae aequales declamationes sumere solebant 
e genere demonstrati vo , quod constat in laudationibus 
aut vituperationibus, orationes autem ad imitationem fori 
fictae i. e. ex genere iudiciali repetitae circa Demetrii 
demum Phalerei tempus fingi coeptae esse dicebantur. 

Primum nunc videndum, quinam fuerint Antisthenis 
magistri. 



Instit. II, 4, 41. Mueller p. 32. 
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Vixit Antistbenes ah anno 444° usqiie ad annum fere 
365"°^. «) 

2) Vidit itaque florentem sophistarum artem, audivit 
facundiam, quam neque Plato opinor tam acriter impug- 
nasset, si parvam ac nullius momenti putasset. Animad- 
vertit igitur Antisthenes adulescentulus, quamnam famam 
homines illi, summo ingenio et scientia excellentes, adepti 
essent, et quam famam in erudiendis adolescentibus obti- 
nerent. Eloquentia enim eximia praediti, non solum in 
studiis grammaticis admodum versati erant, sed omnino 
studiisliberalioribus vacabant. Ceterum Antisthenem sophis- 
tarum institutione usum esse nec quisquam negat et con- 
firmant antiquorum testimonia, inter quae primum laudanda 
sunt Diog. Laert. VI, 1. Xen. Symp. IV, 62. Nostrum 
ergo est quaerere, quibusnam in rebus Antisthenes dis- 
cipulus magistros suos i. e. sophistas secutus sit et 
quaenam vestigia eruditionis illius inveniri possint. De 
sophistis itaque paucis mihi disputandum est. 

Nectamen post multorum doctos labores in sophistarum 
philosophemata inquiram. Quid enim attineret? 

De scriptis Antisthenis agit dissertatio mea; quapropter, 
ut constituamus, quid sophistis in arte scribendi debuerit 
Cynicus, praesertim de litteris sophistarum dicendum erit, 
quamquam neque diversa, quae singulis sophistis tribuun- 
tur placita, neque argutias, quibus aliorum doctrinas op- 
pugnabant semper silentio premere licebit. 

In tractandis sophistarum litteris artificiisque in promptu 
est ea potissimum mihi in medium proferenda esse, quae 
Antistheni exemplo fuisse videntur. Quaeram igitur num 
quae artis sophisticae in fragmentis Antisthenis vestigia 
supersint, ad certos auctores possint referri. Sophistas, 
qui Socratis aetate et paulo ante florebant, omnes fere 
novit Antisthenes. 



1) Quo tempore vixerit. Chappuis p. 171 sq. copiose disputat. 
') Chappuis p. 173, quo tempore siugulos sophistas cognoverit ct 
audiverit, quaerit. 
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DE PROTAGORA ET ANTTSTIIENE. 

Protagoram ciim a° 435°, a° 430° sequentiqiie Athenis mo- 
raretur ab Antisthene auclitum esse parum est verisimile, 
nam puer tum fuit phicita autem Protagorea ei haud in- 
cognita fuisse probabile videtur, quin etiam multa adsunt 
documenta, ex quibus apparet Cynicum principia et decreta 
Protagorae cognovisse. Sic Antisthenis liber 26 : Tnpl 
Tov avTiXiyeiv (Zeller II, p. 302) quem scripsisse fertur 
contra Platonem (unde Sa&wi; prior tituli pars) spectare 
videtur ad Protagoreum illud: nulli sententiae contradici 
posse — idem fere argumentum tractavit in praecedenti 
25: TrefA tov SiaXiyeaSlaL avTiXoyiKog — quid Antisthenes 
hac enuntiatione voluerit nimis in vulgus notum est, 
quam ut iterum exponatur. 

Quae enuntiatio philosophi quam late pateat declarant 
permulta fragmenta. *) Antisthenicum illud: ovk iaTiv 
avTiXiyeiv in scripto 24° cui titulus fuit ^AXii^eia tractatum 
esse verisimile est. Etenim quem auctorem secutus esse 
videatur Antisthenes in hac sententia commendanda facile 
ex ipso titulo, intelligetur. Cui non in mentem venit 
'AXiiSrtia liber Protagorae, ^) quo Protagoras primus eandem 
prorsus sententiam protulerat ? ^) Protagoras enim Heracli- 
tum secutus, qui omnia assidue moveri et fluere conten- 



*) cf. Winckelm., p. 34. Diog. Lacrt. IX, 853: ovroi: (rrotag.) rbv 
'AvTKT^kvovg Xoyov, rbv TrEipiofiEvov airodeiKvvtiVj a»c ovk Iftriv avTiKkynv, 
irputTOQ duiXiKTai id. IIT, 24, 35 — p. 36 — p. 35 — p.,4 — p. 40 — 
p. 60, in fragmentis. 

') Winckelm. , p. 35: Scite observavit Schleicrmachcr Platoncm re- 
feUentcDi Protagorae 'AXii^eiav potius Antisthcnis librum 'AXrj^ttav in- 
scriptum impugnasse. 

^) Mueller» p. 36. — Diog. Laert. IX, 53: Kai tov 'Avtkt^svovq Xdyov 
Tbv TTtiptJfievov airodEiKVHVf tog ovk tOTiv 6.vTCKkyHVf ovtoq (Prot.) TrptDrog 
^(«(Xficrat, KoS^d ^riai TJXaTtDV kv Evdvdrjfttp (286 C). 
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derat et dfxjnorat res esse tales, quales enique esse vide- 
rentur, easque esse et non esse, ex praeeeptoris placitis 
iure suo efiRceret contradici non posse. 

Quam rationem Antisthenes quoque, Eleaticorum prin- 
cipia de unitate rerum Gorgiaeque paradoxa secutus, 
sectatus esse et comprobasse videtur; idem quoque con- 
firmatur placito Antisthenis de identitate quae dicitur: tov 
oIkhov Xoyoi/ *) solum de unaquaque re valere, cuiq»e rei 
suam tantum exstare proprietatem eique plura tribui non 
licere: quo igitur et ro avriXiyeiv et ro \pevSe(T^aL tollitur.^) 
Sed iam satis dixi de utriusque hac in re convenientia: 
si testimonium quoque vetusrequiritis, audite, quid dicat 
Plato in Euthydemo p. 286 C. Ka) yap oi aju^t UpMrayopav 
(Tf^o^fja l^iovTO avTij^ (sc. rc^ Xo^^^)) Kal oi eTi iraXaioTepoi* 
efiol 8t ae\ ^avfULacrTog Tig Soicct elvaL Kal Tovg rc aWovg ava- 
Tpiiru)v Ka\ avTog avTov» oljuat Se aurou tyiv a\i]deLav irapa aov 
(Ctesippo sc.) Ka\Xi(TTa ireiKTea^aL' aWo tl ypevir\ \iyeLv ovk 
£OTi; rouro yap dvvaTaL 6 \6yog» ^ ya^; a'AX'^ \eyovT 
a\riSrri \iyeLv ri firi \iyeLv; Ac verum esse, quod suspica- 
mur, utrumque scilicet in libro, eodem titulo praedito, 
eandem sententiam promulgasse, cum ex summa utriusque 
hac in re similitudine tum ex alia quoque causa intelle- 
getur. Nam Antisthenis liber 'A\fi^eLa dialectici est ge- 
neris, ut omnia sexti voluminis scripta: inde novum 
inter utriusque philosophi scriptum vinculum adstringitur; 
novimus et Protagoram ^) et Antisthenem magnam operam 
dialecticae, (quae omnis eruditionis est primaria pars) 
dedisse. 



1) Cf. Ueberweg: Grundrisz der Gesch. d. Philos, p. 123. 

') Cf. Arist. Metaph. IV. 29: o dk ^l/evdtjt^ \6yog ovdevog lariv aTT\ioQ 
\6yoc. 5t6 ' A.VTi(T^kvriQ (ptTo tvrj^ijjg firidkv d^iCjv \8ys<y^ai 7r\?)t/ r^ 
oiKsitp \6y(p ev lifkvdQ. s^ u)v (rvvs(iaive fii^ elvai dvTi\sysiVj (Txedbv dk firjdk 
^evSt(Tdai, 

*) Blass 11. I, p. 24 locutus de facundia Protagorea, haec habet : 
Dies ist die Protagorcische Dialektik und Eristik, die cr in seinen 
Schriften niederlegte und die im Unterricht, weil hier viel Uebung 
nbthig war, einen Haupttheil bilden musste. 
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VerHm non solum in hac una re cum Protagora con- 
venit *) Antisthenes. Operae pretium videtur data opera 
accurate indicare, quot sint argumenta de quibus post 
sophistam philosophus egerit, ut appareat quanta fuerit 
inter utrumque convenientia. Diog. Laert IX, 55 rwv 
<T(j^ZoiJ.iv(ov )3tj3Xtwv Protagorae sequentes titulos tradit, 
quos comparare lubet cum Antisthenicis quibusdam : 

Protagoras: Antisthenes: 

rixvri epi(TTiKCi)V' 29: Trepl dvofjLaTtov \pri(Te<i)g ipi(TTiK<)€;' ^) 

Trepl TraXrtg- 

Trepl T(ov fiaSrrmaTMV» 38: irepi tov fxav^avBiv irpoft^iiiiaTa' 
Trepl TroAireiac» 14: Trepl vdfjov rj irep) TroXereiac 

WEp\ (jiiXoTiiuilag. 
irepl apBTMV' 
TTEpl rfJc iv apxtj Ka- 60. Mevi^evog ri wepl tov ap\eiV' 

racrraiTCWc» 
TTepl T(ov ev a[oov» 34: Trepi tCov iv «Soi;. 
irepX T(ov ovK 6pSi(0(,' 
ToXg av^pdjTToig 

TTpaGGOfliv^OV» 

Trpo^TTaKTiKog» 

SlKri VWtp fULKT^OV» 

dvTi\oyi(ov 8uo. 25: irepl tov Sia\iye(T^ai avTiXoyiKog» 

Quid ex hac scriptorum collatione sequitur? Scio equi- 
dem in antiquorum philosophorum scriptis non nimium 



*) In conveiiientia inter Ant. et Prot. indaganda , Joellium 11. p. 357. 
secutus sum, qui primus, quantum vidco, ad analogiam titulorum 
attenderat. 

') In libris : Trtpi dvofidrtDv xPV^^^Q V tpiaTiKbg-ij ejecit Cobct. : rccte 
ut vidctur. IpiaTiKdg (29 et 37) uti dvTiXoyiKog (25), iptoTiKog (8), oikovo- 
fiucog (19), ^vaioyvijjfiiKog (9), quibus additamcntis indoles ac gcnus libri 
indicantur, melius adjiciuntur omissa vocula •#;. cf Chappuis p. 34 nt 2, 
Susemihl in Fleckeis. Jahrb. 1887, p. 207 nt. 4. 

Etiamsi haec additamenta a posterioris acvi grammatico imposita esse 
vcrisimile sit, tamen iis librorum indolcs ita indicatur. ut proptcripsoH 
titulos opponerc Protagorcis cos possim. Idtm qu<)(iuc ficri intcrdum 
in riatonis dialogis satis notum est. 



I 



I 



: I 

I 

•, I 
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esse tribuendum titulorum similitudini. Fieri sane potest, 
ut ne verbo quidem uno liber Antisthenis Trtpi rov 
fxav^avHv opusculi Protagorei irepl rtjv fJLaSfrifiarojv me- 
moriam revocaverit. Sed est aliquid, nisi fallor, quod 
ex duodecim scriptis Protagorae apud Diogenem me- 
moratis, septem vel eadem vel fere eadem forma tituli 
apud Antisthenem redeant et hic profecto valebit quod 
observavit Joel, titulorum similitudine saepe auctores 
veteres indicasse ex cuiusnam exemplo opera sua con- 
stituerint. 

Dein uterque tam Protagoras quam Anthisthenes egit 
de recto verborum usu q, d. op^oeTreia; ') uterque in uni- 
versum summam curam in grammaticis studiis poauit in 
formis grammaticis explicandis definiendaque recte ver- 
bornm elocutione. 

Tov Xoyov uterque ratione ac ordine explicare conatur. 
Orationem Protagoras dividit quattuor in partes : *) evxayXrjv 
lph>Tr\mvy airoKpKTiv (cf. Antisthenis librum 30""': wepl 
ipo)Tri(T£wg Ka\ aTroKplffewg), IvroX/^v ;secundum Antisthenem^) 
XoyoQ 1(tt\v 6 To Ti r]v ri ttTTi SijXwv. Opportune quoque, 
opinor Joel Protagoreum illud: *) Suo Xoyovg elvai irepl 
iravTog irpayfxaTog avTiKeifxevovg aXXr)Xoig comparat cum 
Antisthenis declamationibus Aiace et Ulixe, quae tanquam 
exemplaria huius enuntiationis accipi possunt. 

Denique quanta est concordia in utriusque placitis de 
institutione Trepl iraiSeiag ! XJti Protagoras institutionis 
praestantiam identidem profitetur, sic Antisthenes eandem 
summum vitae nostrae ofificium declarat, eique singularem 
librum^) tribuit. Et quod memoratu dignissimum esse 
videtur, omnis institutionis fundamentum situm esse 



1) cf. Plat. Phaedr., p. 267 C. 28: vtpi iraihiaQ rj ovofiortov a P' y S' t 
29 11. 1 : TTfpi Xk^utg rj Trtpi xapaicr}/p(ui/. 
5) cf. Quint. TIT, 4, 10. 
3) Diog. Laert. VI, 3. 
<) Diog. Laert. IX, 55; id. III, 37, 57. 
*) 30: TTipi iraiZdaQ. 
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autiimant in carminum interpretandorum arte — inde Pro- 
tagoras ro irepl iirwv Seivov elvairrig TraiSeiag fiiyiaTOv fiepog *) 
deelarat, inde Antisthenes Homerum prae omnibus laudat 
et invoeat. 



DE GOEGIA ET ANTISTIIENE. 

Gorgiam Leontinum, mter sophistas principem, cuni 
legati munere functus apud Athenienses, adulescentium 
animos ad se adverteret, nova et mirifica arte dicendi 
novisque placitis Antistheni quoque summopere placuisse 
notum est, ut constat praecipue testimonio Diogenis 
Laertii VI. 1 : Ovrog (Ant.) KaTap)(ag fxev fjKOvtre Vopyiov 
Tov p{}Topogj o^Ev cet. Fortasse non fortuitum est, quod 
his verbis statim adjicit id, quod ex *) Hermippo Callim- 
acheo fluxit, Anthisthenem (eadem dixerim ratione qua 
diu post Callisthenes inter Macedones artem professus est) 
magistri artem imitatum in Isthmiorum celebritate Athe- 
nienses et laudare et vituperare voluisse ; verum enim- 
vero, si fides Hermippo, vox faucibus haesit, nam fre- 
quentes homines vidit adesse ex singulis civitatibus, quos 
vituperare et laudare instituerat — an fortasse iam tum 
iuvenilis animus ab arte tam fallaci abhorrebat; postea 
enim magistrum olim celebratum adeo sprevit, ut eum 
insectaretur in ^Apx^^cLii) ^) pariter ac in 5°. opusculo: *) 
^\(Toypa^r\ r) Avaiag Ka\ 'IdOKparrjc i^lteroque illo 6^ : 
TTjOoc,' Tov 'iGOKpaTovg 'AfiapTvpov Isocratem et Lysiam 
perstrinxisse videtur. Nec mirum sophistarum artem 
respuisse eum, quo fideliorem attentioremque aut magis 
deditum auditorem Socrates non habuit. Initio autem 
illius sophistae facultates admodum coluit. Quidnam is 



1) Plat. Protag., p. :i20 C. 

«) Diojr. Laert. VI, 2 sq. 

^) Atlieii. V, p. 220 D: o ^"Ajj;^t\uo(; Vopyiov rov pt)Topot; Karadpo^t)p fx*'* 

^) of. P.lass. 11. II, p. 33«. Mueller, p. 18, p. 35. 
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« 

et admiratus et imitatus est? Ad eam quaestionem diri- 
mendam brevis Gorgianae artis conspeetus praeponendus 
esse videtur. 

Mira et nova ars sophistarum aequalibus visa est. Sin- 
gulari et varia sapientia praediti, vanitate elati, avaritia 
pleni praesertim doeere et instituere volebant; placita 
mira et nova, paradoxa, induere solebant forma pariter 
artificiosa et exquisita. Quapropter non miramur eum , qui 
contendat nihil esse, nec cognosci nec enuntiari posse, 
praecepta sua externa specie ornasse, quae id praecipue 
efficeret, ut auditorum animi et aures adverterentur et 
tenerentur. Quod artificium Gorgias ante omnes assecutus 
est: reapse haec ars ei propria esse videtur, qui rhetor 
potissimum appellari vult. Ei praeter argumentum forma 
orationis res est omnium gravissima, qua ita excelluisse 
videtur Gorgias, ut illustrissimos quoque scriptores exci- 
taverit ad rationem dicendi artificiosam imitandam. Inde 
Thucydides, inde Isocmtes in libris suis saepe Gorgianae 
artis vestigia reliquerunt. *) 

rex^V p^}TopiKri quae secundum Quintilianum tribus in 
causis praesertim adhibenda est scil. in demonstrativis , 
deliberativis, judicialibus, etiam ergo amplectitur genus, 
quod Graece £7r*86*icr*icoi> ^) nominatur, quod quasi^) delecta- 
tionis causa et ad voluptatem aurium comparatum est, 
copia verborum exquisita sententiarum structura artificiosa 
auditorem captans. Fuit praesertim Gorgias, qui hac arte 
elaboravit; huc pertinent eius eiriSd^tigj iraiyvia, aSo^oi 
vTro^i(THg, quae omnia proprie nihil nisi commenta facta 
et ficta a sophista-rhetore eximium in modum propagabant 
et commendabant novitates sermonis ornatumque verborum 
immodicum. Arte tali confisus audacter sophista opinio- 



*) cf. E. Nordcn: Antike Knnstprosa I, p. 96. Blass. I, p. 214, p. 05. 
Marcell. vit. Thiic. p. 56. cf. infra p. 28. 

«) Cic. Orat. 37 S(i. 

') cf. — 'EXivTii: fikv tyKtofiiov, l^bv dt iraiyvioVy postrema verba 
Helenae Gorgiae. 
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nibus communibus resistit sive vituperans sive laudans 
dubitare se profitetur de iis, de quibus ab aliis non dubi- 
tatur, vanus est philosophus, ea, quae nova invenisse 
sibi visus est alienis tanquam vulgaribus praeferens. Ar- 
gumenta *) autem tragicos plerumque secutus ex mythis 
vulgo desumsit: inde quoque artificioso sermoni colores 
poeticos adiunxit: dixeris poetam qui prosa utitur ora- 
tione. Nimirum hoc sibi sumit, ut fabulas ab antiquitate 
traditas, ad suam rem transferat et, si opus est pro consilio 
suo mutet, uti poetae quoque scenici eas varie accommo- 
daverunt ad rem praesentem. Cui non ante oculos versatur 
Helena *) , quam defendit Gorgias quasi esset injuste adhuc 
vituperata? Quae enim vel fato vel rapinae vel persuasioni 
vel amori obsecuta est femina, vituperari non potest. Cui 
non in mentem venit Palamedes ille, prae omnibus justus 
et sapiens, cuius mirificam defensionem a Gorgia compo- 
sitam Reiske *) dialectices et rhetorices graecae catechis- 
mum appellare ausus est! 

Sed quid ego de genere demonstrativo plura argumenter? 
Nonne auctor Aiacis et Ulixis declamationum dignum se 
praestat discipulum Gorgiae , qui hoc dicendi genus primus 
invenisse fertur? XJbi tandem ad laudationem, ad vitupera- 
tionem, ad suasionem aptior locus datur, quam in certamine 
illo armorum Achilleorum, in quo id unice egisse auctor 
videtur , ut Ulixes TroXvTpoirog laudaretur, Aiax rudis repre- 
henderetur, ars loquendi, Ulixis exemplo, commendaretur? 
Et si ad stilum artificiosum, ad sententias immoderate 
ornatas, ad verba cum cura, paene nimia electa attendi- 
mus, quibus utraque oratio referta est, apparet auctorem 
rhetoricae studiosissimum fuisse. Quisnam autem orationes 
scripsit? Dicunt Antisthenem. 

Antisthenem summos ex Gorgiae eruditione fructus per- 
cepisse testatur Diogenes Laertius VI. 2: ro /t>?;rop«jcov tiSoc,' 



cf. Blass I p. 72. 

•) // // ib, 

8) Keiske Oratt. Graeci. praef. vol. VIII, 
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tv Toig SiaXoyoit; iin<^ipH Koi iiakiGra Iv r^ 'AXi/S^cf^ kol 
toIq UpoTpeirTiKoXg" Exhortationum liber, qui ergo rhetoricae 
exemplar habendus est secundum TDiogenem saepenumero 
apud veteres commemoratur. Si igitur paulo longius hac 
in re moramur, id habeat aliquid excusationis , quod nostri 
quoque viri docti huic libro summam dederunt operam. 
Jam Winckelmann *) in fragmentis quinque locos enumerat 
qui ad opus hocce referendi sunt. Causa, cur UpoTpBirTiKiov 
liber tam frequenter laudatur haec esse videtur: praeter- 
quam, quod in his dialogis maxime Gorgiae dicendi genus 
apparuit, hic quoque in singularum quarundam vocum 
usum incidimus, quae singula vocabula grammatici et 
lexicographi diligenter adnotaverunt. Sic notatu digna, 
ex UpoTpeTTTiKMv libro collecta memorantur sequentia verba 
aut dicta, si mavis: ^) )3oju/3uX«oci ScX^aictov, ovptiog )3Ijcoc 
quorum primum /3ojuj3uXtoc vocabulum ita memoratur 
ut certe vestigia ^) quaedam libri perditi deprehendere 
possimus. Etenim Isocrates in Helena § 12: rwv jjIv yap 
Tovf^ jiojULfivXiovQ Ka\ Tovg aXag Kal to. TOiaVTa (iovXtv^ivToyv 
tTTaivtXv ovStlg TrwiroTt \6ywv riTropriatv perstringere videtur 
Antisthenem (cf. id. §§ 1, 4, 8 ubi etiam Cynicus repre- 
henditur), Alia accedunt. 

Athenaeus XI p. 784 C. *) ubi iterum propter /3oju]3vX«ov 
mentionem fragmentum fortasse Exhortationum relatum 
invenimus, etiam huc quadrat. Qui locus statiim inmen- 



1) p. 20, 21. cf. Joel, p, 506. 

^) PoftfivXibg Pollux VI, 16, 98: (ttiv6v iKTrtjfia Kai PofJiPovv kv ry 
TrocTEi, wf 'AvT. iv UpoTpiTTT. W. X, 19, 68. Schol. Apoll. Rhod. II, 
V. 571. Erotian, p. 104 Franz. — 8i\<l>dKiov cf. Athen. XIX, p. 656 F. 
'AvT... Kai Iv nporp. ,,dvrt deX^aKiiov Tpsipeadai'^ ovpeiov piKov. Photius, 
p. 361, 21: ovpodoKrjv, ti)v Afjuda SJci/o^wv, ovp. /3. 'AvTKTdkvtjQ. 'Ex omnium 
consensu auctores vocem poftPvXibv ad Protreptica referunt. 

3) Blass. 11. II , p. 336 , nt. 6. Mueller, p. 18, nt. 4. Chappuis, p. 24, nt. 2. 

*) pofijivXwQ, ^rfpiKKfiov 'PodiaKuv. ov Trtpi Tijg Idkag ScuKpdrf^c 0»J(t«v: 
„ol fikv tK ^iaXijQ TTivovTiQ otTov dfXovffi TdxifTT* dTTaXXayfjaovTai, oi de Ik 
PofiPvXiov Kard fiiKpov ard^ovTeQ. 
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tem revocat locum ex Xenophontis Symposio II. 26, ') 
Utroque enim loco admonemur, ne magnis poculis in 
convivio utamur, ut ebrietatem evitemus — melius est 
minutis et rorantibus poculis uti, quae leviter convivas 
irrorant (Cic. Cat. 14), quum parum vmi capiant. Utroque 
loco Socrates loquitur et eandem fere sententiam profert 
de vini usu moderato in convivio; sed, quod praecipue 
ad quaestionem nostram pertinet, eadem ratione, eadem 
forma (scil. Gorgiana) sententiae commemorantur. Incipit 
enim apud Xenophontem Socrates hoc modo : hm koI lyw 
iv ropyieioiQ pniiamv cittw. Videtur autem Socrates non 
ita usus esse aliquot verbis Gorgiae, ut auditoribus Calliae 
aliisque gratificaretur, sed ut eum pungeret, qui istius 
institutione praecipue delectaretur, Antisthenem. 

Ex quibus testimoniis Joel 11. haecce ad rem nostram 
pertinentia, concludit: In Protreptico dialogo Antisthenes 
partim Gorgiae discipulum partim Socraticum se praebuit; 
erat dialogus (cf. Diogenem) et quidem Socraticus (cf. 
Mem. I, 4, 1. Id. IV, 2. Athen. 11.) Verbis *tva — Attm 
significare videtur Socrates Antisthenem, qui, ut Diogenes 
tradit to priTopiKov eldog adamavit, Gorgiam secutus. 

Cui arti maxime indulsisse Cynicum Stobaeus *) quoque 
testatur: Antisthenes interrogatus a quodam, qua erudi- 
tione filio opus esset, hoc respondisse fertur: h jjIv Sfeolg 
juAXcc (Tvimfiiovv ^{Xoao^ov (dlda^ov avTov), eI Sl avSfptJfroig, 
pnTopa- Obiter memorare lubet Antisthenem rhetoricam 
artem non solum didicisse, sed eam quoque docuisse in 
schola atque parcum minerval trium quattuorve minarum 
a discipulis quaesivisse. ^*) 

QuamdiuAntisthenesrhetoricamexcercuerit,incertumest. 



1) Sunt verba Socratis : ^v Sk rjiiiv ol iraXSic /i««paTff «cuXf^t itvkvu 
k7n\j^€Kd'CuKnv {iva Kal tyw ev Topyuioig prifiaffiv «ittw) o^jrtog ov (Sia^ofjitpoi 
vTTo Tov otvov fiidvHv dWd dvairei^ofiivoi irpbg rb iraiyvnodktTTtpov 
d<pi^6fi€^a. 

2) Stob. Append. e Ms. Flor. ap. Gais cf, T. IV, p. 41. — Winckelm. 
p. G5. — Joel p. 354 nt. 1. confert. Mem. IV, 6, 15. 

5) Isocrat. de soph. 

2* 



FortaaBe antem dixerit qniepiam parum ad nostram rem 
attinere diapntationem de AntiBthenia atndiie Gorgianis, 
ynandoqnidem probabile esse videtur reieeisso eum rhe- 
thoricam artem, cani semel Socrati ae adinnxiBBet. Qnae 
sententia primo obtutn speciem veri habet. Mihi vero, 
nti iam v, d, de Arnim ') eopioBe exposuit, neutiquam hoc 
constare videtur. Quid, quaeso, prohibebat, qnominua 
Antiathenea, 8ocratiH quamvlB iidelisaimuB et cariaeimua aec- 
tator, priora atudia interdum forte, invito quidem magistro, 
continuaverit, quum praesertim noverimus eum, postquam 
Socratem seetari coeperit, tamen summa sui et confidentia 
et arrogantia, poetas interpretari, perrexisse, quae ratio aane 
prorsus a Socratica rationa differebat? Quid obstat, quo- 
minuB multa seripta philosophica ab Antisthene rhetorica 
arte ornata eftse suspicemur, quorum argnmenta probabile 
est ex colloqoiia cnm Socrate orta ease? Controvemae 
quoque inter Isocratem et Antisthenem, plernmque e 
Bimultatibua de quaestionibna rhetoricis ortae, satia demon- 
strant, uti de Arnim recte ostendit, ne postremis quidera 
aetatis annis Antisthenem priora atudia neglexisse. Sed 
quid plnra disputo? Nonne litem dirimit, quod permnltia 
locia, quibua Socratea et Antiathenea colloquentea a Xeno- 
phonte inducuntur et in Memorabilibus et in Symposio, 
Socrates aut ironice, aut apertis verbia, AntistheniB atudia 
rbetorica perstringit ? Quod Bane Socrates non feciaaet, si 
Antiathenea iam prorsus stndia ea dimisisset. 

Itaque, etiam poBtquam Socratem andire coepit rhetorieam 
et dilexit et exercuit. 

Nec mirnm, pliilosophus enim, qui in omnibus disci- 
plinis, in tota propemodum eriiditione, ea studia summa 
habnit, quae versantur in verbia recte diatinguendis et 
explicandia et quae pertinebant ad optimas et acutissimaa 
sententiarum formas inquirendaa, vix firmiora auxilia 
invenire potuit, quam qoae oriuntur ex atudiia rhetoricia. 

Haec omnia mihi persuadent, haud minimum tribuisse 



21 

Antisthenem rhetoricae; et merito ille quidem. Nonne 
enim penitus haec opinio hominum animis infixa haeret 
ry waiSeiq, nullam rem melius inservire posse, quam 
artem rhetoricam? Summopere itaque Gorgiae rationem 
esse habendam inquirentibus in Antisthenis institutionem 
luce clarius est. 

Mihi vero, quoniam consilium est disserere de duabus 
declamationibus et de scriptis Homericis, quae sub Antis- 
thenis nomine feruntur, via ad accuratiorem disquisitionem 
de genere dicendi, quod in iis declamationibus servatur, ita 
pramunienda esse videtur, ut iam nunc quaeram, num 
in dispersis reliquis fragmentis vestigia deprehendamus» 
quae ad notam magistri artem iter intendant. *) Pauca sane 
illa fragmenta sunt, a Winckelmanno collata , sed ni f allor 
in quaestione nostra dirimenda documenta haud sper- 
nenda. Praeponere debeo brevem Gorgianae artis et di- 
cendi rationis conspectum ; nam locupletius exponere 
eloquentiae Gorgianae elementa neque huius loci est nec 
post egregia Geelii ^), Volkmanni , Blassii , Nordeni studia 
quicquam attinet. 

Gorgias, uti novimus, orationem ornat quam maxime, 
inducit poeticas licentias, adhibet verba poetis propria 
aut secundum poetarum normas ficta, utitur verbis novis 
et compositis, quibus omnibus magnificentia stili quaeritur. 

Sententiae plerumquo aequis fere partibus i. e. periodis 
constant, (unde concinnitas quaedam oritur partium) 
numerosque metrica fere ratione constitutos efficiunt. Ad 
artificia haecce, quae ubique in Gorgianis scriptis conspi- 
ciuntur, accedit, ut in sententiis accurata antithesium 
convenientia earundemque aequata longitudo alternentur, 
translationes et superiectiones abundanter usurpentur. 
Oratio hisce rationibus amplificata praeterea extra modum 



1) lam Mueller 11., p. 26 nt. 2: in dictis Antisthenis esse vestigia 
quaedam pauca Gorgianae artis observavit. 

') J. Geel: Historia Critica Sophistarum, p. 48—62. Volkmann: 
die Rhetorik der Griechen und Romer. Blass, 11. Norden 11. 
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<T^i]fia(Tiv rhetoricis ornata est, singulis fere in verbis 
conspicuis, e quibus praecipue commemoranda sunt 
haecce : *) waplffuxTeig (s. napKTa) , Jo-ofcw^a, avriStifTeig 
(s. avTlSftra) quae a Cicerone in Oratore 175 breviter explicata: 
sunt „paria paribus adiuncta et similiter definita, itemque 
contrariis relata contraria, quae sua sponte etiamsi id 
non agas, cadunt plerumque numerose, Gorgias primus 
invenit, sed eis usus est intemperantius'*. Accedunt 
ojuioioTlXevTa (de quibus Cicero 11. 135) — cum similiter vel 
cadunt verba (proprie oiuioiowTtoTa) vel desinunt; a<TvvSeTa 
(11. 135) — cum demptis conjunctionibus dissolute plura 
dicuntur — irapovojjLafTlai *) s. agnominationes, quibus varii 
verborum lusus intelliguntur v. c. ayrifjLa eTviuoXoyiKov, 
avTavaK\a<Ti€; cet. 

Haecce satis sunto de Gorgiana arte. Transeo nunc ad 
Antisthenem atque ut verum esse appareat, quod suspicor, 
nempe Antisthenem eum magistrum rhetorico in stilo 
adhibendo imitatum esse, rem ipsam exemplis illustriori- 
bus ex eius fragmentis allatis, demonstrabo. 

I. avTtSfi<T£Lg» 
p. 18 »), fr. 11 *). Marc. Ant. VII. 36 : 'AvTKrSf^viKov' 

fia<Ti\iKov iJ.lv ev wpaTTftV} KaKiog S^aKoveiV' 

id. Arr. Epict. diss. IV. 5 : ri ovv \iyH 'Avr., 

ovSiiroTfiKOv^Tag 9 (ia<Tt\iKov {& Kvpe) 

irpaTTUv filv £V» icaictoc h^aKOvttv *)• 

p. 34. fr. 44. Schol. ad. Arist. p. 66. Brandis 'Avr. — iTTTrov 

/jlv opCj, liriroTriTa S^oi^ optj» 



^) Dedita opera addidi Ciceronis acutam et concisam explicationem 
figurarum. In Oratore saepius de tropis ct figuris agit cf. 38, 65, 84, 
164, 220 sq. — Difficile videtur semper inter varias formas accuratc 
distinguere. 

') Cic. de Orat. II, 63: genus, quod habet parvam verbi immuta- 
tionem , quod in littera positum v. c. nobiliorem et mobiliorem , de et te, 
adversus et averaus. Cf. Quint. IV, 3, 53; IX, 3, 66. 

') pagina apud Winckelmannum. 

^) fragmenta apud Mullacbium. 

^) Acutius dixit Arrianus per chiaamum. 
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p. 35. id. ibid. p. 68: 'Avt. — avSrptJirov 

6pu) , av^ptoTTOTriTa 8'ou^ opw. Dissensio inter 
Platonem et Cynicum de ideis satis nota est. 

p. 56. fr. 77. Diog. Laert. VI. 4: — ol jjlIv yap veKpoigy 

ol Sc ZiovTag Iff^tovcnvy inde praestat in corvos 
quam in assentatores incidere. 

p. 59. fr. 89. Stob. T. 45, 28. Gaisf. p. 252. Antisthenes 

interrogatus , quomodo rijv TroXiTeiav adiri 
oporteret, dixit: KaSrdwep irvpl, /uiriTe Xiav lyyvg, 
iva ju?) KayC) ft/jTC woppvjy tva /uifj piytjcnjg. 

p. 60. fr. 93. Diog. Laert. VI. 3. Interroganti cuiusmodi 

uxorem duceret, respondit: — av fxlv KaXrjv, 
e^eig KOivfiv^ av Sh altrxpavy ?5e«C Trotvijv. 

II. TrapovojuiafTlai' 

p. 16. fr. 7. ProcL in Plut. Alcib. p. 98 Vol. I. Kreuzer: 

Antisthenes de adulescente apud Chironem 
educato: fiiyag yap (^r/ai) icai icaXoc Ka\ ijpaiog^ 
oiic av avTov tipatrSrri Seikog ipatTTtig» 

p. 19. fr. 16. Athen. XIII. p. 589. E.: Antisthenes de Pe- 

ricle, amore Aspasiae deperdito: — Ipaa^ivTa 
f^r\(nv avTov ^ kairaaiaq Sic Ti\q iifxipag 
el<Ti6vTa Kal e^iovTa awavTtig acTwaZefT^ai 

TTJV aV^piOTTOV» 

p. 34. cf. supra: '/TTTrov /xcv opioy IwwoTriTa S^ov^ bpCo, 

avSfpvjwov bpCot av^pwwoTriTa 8'oi\' OjOcu. 

p. 53. fr. 70. Clem. Alex. Protr. p. 64 Pott. : Antisthenes 

vulgari religione haud obstrictus , inquit : ov 
Tpi^JKo Trjv fJir)Tipa tCov SfeMV, fiv ol &£0t Tpi- 

p. 56. Diog. Laert. VI. 4 cf. supra: icpciTTov eXeye elg 

KOpaKag fi eig icoXaicac efiweaeXv' 

p. 58, fr. 83. Stob. T, 6, 7. Antisthenes de volupta- 

tibus dixit: toc fxfj icaTo Srvpav elfTiovaag 
fi^ovag avayKoiov fJLfj icoTa Svpav ttoXiv 
8^i€vac — 

p. 60, f r. 92. Stob. T, 82, 8. ovic avTiXlyovTo Set tov 



^ 
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avTiXeyovTa iravHV^ aWa StSaaiccty» oioc 

yap Tov fJiaivofievov avTLjJLaivojJievoQ tiq laTai' 

p. 60, fr. 92. Diog. Laert. VI, 3; — cf supra: av fxlv 

KaXfjv eK^ig ko ivrivy av Si al(T\pavt ??£ic 

TTOlvriV' 

id. fr. 95. Diog. Laert. VI, 3: Cnidam, qui se Antis- 
theni in disciplinam dare vellet, roganti, quid 
opus esset, respondit: j3i/3X«apfou ical vov 
Kal ypa^peiov Kai vov Ka\ TrivoKiSiov Ka\ vov» 

p. 61, fr. 98. Diog. Laert. VI, 5: &<nrep iiro tov lov 

Tov (xiSripoVf ovTtjQ iXeyt Tovg (pSrovepovQ 
VTTO Tov iSiov fiSfovg KaTefrSfietT^ai» 

p.65. fr.l21. Plut. de Stoic. resp. XIV. 13. p. 356: tov 

^AvTicrS>evovg: to SeXv KTa<T^ai vovv rj fipoyov' 
• potius corrigendum cum Diog. Laert. VI, 24: 

t6 ScTv KTaa^ai \6yov ri ^p6\ov» 

III. UapKTa^ quibus saepe laoicwXa iunguntur: 
p. 17, fr. 9. Athen. V, p. 220 C. Antisthenes in altero 

Cyro de Alcibiade dixit: 
] — 'AXfC(j3/a8i]v Kal wapavofiov elvai (XcYci) | 

icat elg yvvalKag \ Ka\ elg rr/v aXXijv Statrav. | 
(Tvvelvae yap <^iictiv avTov Kal fJtriTpX \ Km 
SfvyaTpl I icat aSe\(j>yy \ wg Ylipffag' cf . Eustath. 
ad Hom. Od. XI, p. 378. ed. Rom. 

id. fr. 10. Athen. XII, p. 534 C. iterum de Alcibiade 
acerbe iudicat: 

— IfT^xypov avTov \ Kot avSpdjSri \ Kal airaiSev 
Tov I icat roXjUTjjOov | ical tjpaXov \ etpi* ri\iKiag 
yeveaSrai ^i]<y(v. 

p. 23, fr. 24. Theodor. Gr. Affect. Curat. Disp. *) I, p. 477. 

ed. Paris, sec. Ant. deus nemini similis: 

— aTTo cticovoc ov yvwpiZeTah \ o^^aXjuotc 
o\f\ opaTai, I ovSevi coticcv. 

1) Sintne haec verba ipsius Antisthenis , admodum in certum videtur. 
cf. Clem. Alex. Protrept., c. VI, § 71, p. 61. Pott. — id. Strom. V, 
C. 14. § 109. 
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p. 34, fr. 44. Verba in Scholiis ad Arist. p. 66 et p. 68 

ed. Brandis. (cf. supra p. 22) prorsus com- 

paribus constant partibus. 
p. 56. fr. 77. Diog. Laert. VI, 4. cf. supra. 
p. 57, fr. 81. Stob. T. 1.30: ouT£(7u/[X7ro(7(oy | ^w/oic o/xtXtac 

ovre ttXovtoq \ X^j^piQ apeTrig \ ijSovijv eXH 
p. 58, fr. 86. Stob. T. 10, 42: (jnXapyvpog \ oiSeic ayaSfog 

oure jia(n\evg \ ovre iXevSc/ooc» 
p. 59, fr. 88. Stob. T. 29, 65: ijSovac (jag fiera rovg ttovovq) 

Siu)KTeov9 I oXX'oi^i Tag irpo twv ttovwv. 
. id. fr. 89. Stob. T. 45, 28. cf. supra: — KaSraTrep irvph I 

ju/jrc X^av e77uc> | Yva //?) icapc' I M^V^ noppu) \ , 

iva jUT) piyuxryg» 
id. fr. 90. Stob T. 49, 47. Causa cur carnifices beatiores 

tyrannis sint, haec est sec. Ant. — orc vtto 

julv 8?jju/wv I 01 aSiicoDvrec avacpovvrat | utto 

8e Tvpavvwv \ ol jurjSev afxapTavovTeq* 
p. 60. fr. 93. Diog. Laert. VI, 3. cf. supra: — Sv iiev 

KaXi^v I e^etc koivi^v | av Se axaxpav \ e^eiQ 

TTOlvflV» 

id. Diog. Laert. VI, 3. cf. supra: prorsus aequis 

partibus constat.: (iifSXiapiov Koi vov e. q.s. 

p. 64, fr. 119. Plut. de util. exinim. cap. p. 89 B. ed. Paris: — 

roic fieXXovm o'(^2ecr9"at | ri (j>iX(ov Set yvri<Tiwv \ 
i) Siairvpwv exSlpiov» I oi fiev yap vovSerovv- 
rec I rovc aiuapTavovTag \ ol Se XotSojOOVvrec | 
aTTOTpeirovm» 

p. 65, fr. 125. cf. supra p. 19, p. 407: cf. supra: el jiev 

SfeoXg fieXXei <TVfjL(iiovv \ f>£X(>a-o^ov> | el Se 
avdpijjwoig I ^priTopa* 

IV. ofcoeoreXevra , identidem cum prioribus conjuncta 
vidimus: 
p. 19, fr. 16. Athen. XIII. p. 589 E. cf. supra: — eltriovTa 

Koi e^iovra. 
p. 29, fr. 35. Clem. Alex. Strom. II. 20 maledice de Ve- 

nere dixit: — Tfjv 'A^jOoStrijv • . . . kSv Kara- 
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ro^Euo-aCjUC ) d Xa/3o<jut) otl TroWag fifiiov Kokag 
Kal ayaSfa^ yvvalKag Sil^p^eipev» 

p. 52, fr. 66, Arist. Folit. III, 8: 'Avr. s^ij rovg Xiovrag 

or\fir\yopovvru)v SoauTToSwv ical ro ^aov a^iovv 
T(jt)v iravTag txctv. (pr. o/uioiowTtjjTov- similis 
casus iteratur). 

p. 55, fr. 75. Arr. Epict. Diss. III. C. 24, 67 sq. Diogenes 

quem „servitute" Antisthenes liberavit, — 
EOioa^e /iic Ta efxa Kai Ta ouic cjua. KTri<Tig ovk 
ifxii' (Tvyyiveig , oIkeloi^ (j>l\oi^ <l>itfJ-Tly (fvvriSreig 
Towoii SiaTpi^i), wavTa raura oti aXXorpca. 
Sov ovv tI; Xpri(Tig (jtavTacriiov- TavTi)v eSei^e 
fioi oTi aK(iy\vTOV ^X^' ai/avoYKatrrov? ovSiig 
lfjLWoSi(Tai Suvaratj ovSelg jScaaoadof aXXwc 
Xpij^Ta (T ^ a i rj tjg 9"IXw. pr. bfxoLOWT» 

ut initio nomi. in-a. 

p. 56. fr. 77. Diog. Laert. VI, 4. cf. supra: KopaKag 

icoXajcac* 
p. 57. fr. 80. Dio Chrys. VIII. p. 275: Antisthenes de 

Diogene iudicans: dixit — roXg (T(pri^Lv avTov 

(ifiOLov HvaL Kttl yap tCov (t^tjicwv ctvai rov 

fllv XpO^jiOV TtJV WTeptJV flLKpOV <i TO Cl KivTpOV 
SpLfXVTaTOV' 

p. 58. fr. 83. Stob. T. 6, 2. cf. supra p. 23. — Sci/cTctv o5v 

rjuij^tjvat »J i\\e(3opL(T^rivaL' 

id. fr. 84. Stob. T. 18, 27. rac ju?) KaTa ^vpag^ ^ijcriv 6 

'Avr. H(TLOV(Tag awo\av(Tug Sciicrcc r\ (T\aa' 

^qvaL r\ iWefiopicrSrrivaL r\ wavTtjg \LfJLay)(0' 

vijS^voi, KaKag afJLOifiag eicrivovra Trig wpoyt- 

yevr\fiivr\g aw\i\(TTLag ?v£Ka fiLKpag icot 

oXiYOX/oovtov i^Oov^c* 

p. 59. Stob. T. 45,28: cf.suprap. 25.— Kapc—^Y^io-pc* 
ib. id. T. 49, 47: cf. supra. 

p. 60. Diog.Laert.VI. 3:cf. suprap.24.icotv/iv...7roiv»jv. 

ib. id. 4: cf. supra j3tj3Xtajoiow icoi vou, ical 

ypa(^eLOV KOi vov kclI WLvaKiclov koi vov* 

p. 64. fr- 119. Plut. cf. supra: rotc julXXovai (rw^ea&ac r\ 



27 

(ffi\(jt)v Sti yvr)cri(jt)v 17 8m7rv/>6Jv l^&jowv' ol jjiv 
yap vovSrerovvTBg rovg afxapTavovTag ^ oi Sc 
Xoi^opovvT^Q aTTOTpiTrovtTi» 
p. 65. fr. 122. Plut. vit. Pericl. I. de Ismenia tibiis pulchre 

canente dixit : avS^ptoTrog fio^Sfnpog* ov yap av 
ovTOj (TWOv^aXog ijv av\i)Trig» 

V. Possum ex hac ratione plurimas formas rhetoricae 
orationis afferre, sed nolo esse longus in re tot exemplis 
contestata. Igitur reliquas figuras ') omittam; nam quid verbi 
causa loquar de notissimis a(TvvSeToig, quibus usi Cynici 
omnes maximum pondus verbis attribuebant ita , ut acerba 
et concisa airo^j^SriyfxaTa auditorum animis fere inculcent? 
Postremo loco ad singularia quaedam stili attendere velim, 
quae constat iam Gorgiam quoque adhibuisse (cf. Blass. 
I 11.), ad ingentem scilicet compositorum uumerum (v. c. 
Diog. Laert, VI 105 ^) inveniuntur in eadem sententia 
ai/a7roj3X?jroi/ — ast^(>a<yroc — avajULapTtiTog), ad frequentem 
usum adjectivorum , ceteraque eiusmodi. 

Sed haec hactenus. Nunc statim possem subiicere con- 
spectum quo appareat, quam frequenter figurae eaedem 
occurrant in declamationibus duabus illis, sed certa de 
causa hanc disquisitionem differam. Etenim conjunctim, 
quoad possum, tractare mihi in animo est omnia, quae de 
Aiace et Ulixe dicenda sunt. Jam nunc equidem, si quid 
ex illis argumentis praesumere licet, in declamationibus 
eis stilum manumque Antisthenis inveniri contendo: 
nusquam in fragmentis evidentiorem Gorgianae facundiae 
imitationem deprehendimus, nusquam Antistheneae doc- 
trinae vestigia manifestiora inveniuntur. 

Si autem rogamus, qua causa motus, quove consilio 
Antisthenes eam praecipue artem sectatus sit, quae ab 
ipsius philosophia, simplicissima quaeque et naturae maxima 



>) cf. Weber p. 209 sq. 

*) Sic ait Antisthenes in Hercule. 
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convenientia praesertim laudante, tam longe remota esse 
videretur, non diu in tenebris versabimur. 

Gorgias rhetor hominum animos summa ipsius admira- 
tione affecit, ipsa rationis suae novitate adiutus; accedebat 
eloquentiae splendor et affectata quaedam ostentatio, quam 
et in moribus et in praeceptis prae se ferebat. *) Gorgias 
in conventu poscere ausus, qua de re quisque vellet audire, *) 
artibus eiusmodi usus, quibus auditores teneret, eloquen- 
tiae vim ac suadelae suavitatem summam ^) adeptus, non 
solum gloriae cupiditati et quaestus aviditati indulsit,sed 
etiam sophistarum more novitatum studiis id efificere se 
putavit, ut aequales rationem dicendi novam captiosamque 
sequerentur et argumentationem imitarentur. 

Et revera hoc ei contigisse novimus. Invenit imitatores 
et sapientes quidem et illustres viros. Rem non incog- 
nitam paucis exemplis illustrare sufficiet. 

Thucydides*) enim pariter ac Gorgias a communi sermone, 
a vulgari verborum compositione abhorret ; hac in re eum 
saepius sophistam esse secutum denotant sequentia. Thucy- 
dides identidem adjectiva neutrius generis pro substantivis 
adhibet v.c. rb iriaTovy to iirteiKigy to iiovXoiuLevov, to opyiZo- 
fuLEvovy To &vjuoi;jU£vov (cf. Gorgiana: to iirieiKigy to Sticatov), 
substantiva a verbis derivata pro verbis v.c. ToXjUJjTrjc» 
KLvSvvevTfig, cifcacTTric (cf. Gorgiana ^tpawovTeg, KoXaor^c)? 
dein novas fingit voces (7ro£»jT£ic6v tmv ovofjLCLTMv sec. Dionys 
de Thuc. iud. c. II 24.) ut Gorgias quoque fecit; deniqueuter- 
que summam posuit curam in verborum collocatione et con- 
structione id quod 11. 2Dion.vocatT6 TroXuctScc Twv(7\?jjuaTwv). 

Quod attinet ad Isocratem , longum est de singulis dicere, 
quibus convenit cum Gorgia. Quid enim loquar de utrius- 
que stilo artificioso, de figuris et tropis, de periodis, de 
metro in prosa sermone adhibito ? 

Quantum Antisthenes cum Gorgias conveniat, paucis 
indicavi. Neque vero omittenda sunt discrepantiae indicia. 



1) cf. Weber 11., p. 198 sq. ») cf. Cic. de Orat. III, 32, 129. 
') cf. Blass. I, p. 66. Classeii praef. ad Thuc. p. LXXVI sq . 
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Ut iam observavimus, Gorgias rhetoricae auxilio hoc unice 
efficere studet, ut aures commoveat sonorum concinnitate 
figurarumque accurata compositione : itaque argumentum, 
de quo agit, ei minoris est momenti: id tantum spectanti, 
quomodo multitudinem ingenio suo moveat. *) Quare quic- 
quid erit sententiis aut cogitatis leve vel jejunum, verbis 
nitidum, figuris iucundum, translationibus magnificum, 
compositione elaboratum esse debet; nam scit talis orator 
(aut auctor) eventum ad se ipsum non ad causam referri. 

Ac vide, quid differat Antisthenes. Profert quidem 
eandem artem, usurpat eadem artificia, sed sequitur con- 
silium prorsus diversum. Quid enim stultius quam rijc 
aSo^iac *) laudatorem ad laudis aut gloriae finem tendere ? 
Est philosophus et moralis quidem, proponit certa exempla 
virtutum et vitiorum, vituperat audacter reliquos inania 
cupientes, increpat insolenter mores aequalium depravatos, 
suis praeceptis ad meliora ducit, semet ipsum tanquam 
verae vivendi rationls exemplum offert. Quum autem 
sagacissime naturam hominum perspiciat, bene intellexit 
et sensit communem sermonem, vulgarem verborum com- 
positionem et sensum, ad oonsilia sua commendanda non 
satis valere. Opus ei est, ut cum Oicerone loquar, sermone 
nervos et aculeos habente, ^) ut pungat, ut irritet homines. 
Idcirco in Oynicis*) elocutionibus acuta acerbitas*'^), agrestia 



Quint. Inst. Or. VIII, 3. 

'j Diog. Laert. V, 11 — rriv re dSoKiav dya^bv Kai Xaov rif irovt^ — 
nominis obscuritatem Diogenes quoque commendat. cf. Arr. Epict. 
I, 24: svSo^ia ypS^poQ kffri fiaivoiJLSviMtv dv^pioTriMtv. 

^) Joel p. 507: Als sehr werksam riihmen ja auch die Spateren die 
antisthenischen Schriften und die Mischung von sokratischer Dialektik, 
gorgianischer Beredsamkeit und kynischer Herbheit, der Reichtum 
drastischcr Bilder und antithetisch scharf geschliffener Pointen und 
Termini musste ihnen ein eindruckvolles , charakteristisches Gepragc 
geben, ob nun auch die Wirkung mchr anregend als Uberzeugend war. 

*) Veritatcm Cynicos omnes prae omnibus adamasse constat. cf . Weber 
p. 161—189. 

^) Antisthenes ap. Diog. Laert. VI, 3: fiavdriv fidWov fj riabiiriv 
(contra Aristippum). 
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convicia *), malignae comparationes *), audaces et deformes 
saepe translationes ^) nos advertunt: quibus omnibus inmis- 
centur figurae a Gorgia primum inductae, ab Antisthene 
Cynicorum patre commendatae. 

Huc pertinent asundeta, veluti notum illud: aKiipatrTog 
6 ayaSiog — ^lnXapyvpoc ovStlg ayaSiog, ovre (damXevg^, 
ovre iXivdepot:, huc anthesis ex Cyro: fiamXiKbv TrparTetv 
niv ev, KOKwc S'aico6f£i/, vel ex Sathone: (w IlXarwv) avSrpu)- 
TTov opu), avStpwTTorriTa Se oi;( opioy huc agnominatio: 
KpuTTov eig KopaKag ,r} elg KoXaKag Efuntnlv* Sed haec 
hactenua, quid plura commemorem? *) 

Quamobrem omnibus modis cavendum nobisne putemus, 
Antisthenem Gorgianam dicendi facultatem repudiavisse : 
immo vero, arripuit genus illud eloquentiae, ubi occasio 
erat. Illud autem perpetuo animis nostris infixum habe- 
amus: esse magnum inter eos discrimen, etiamsi uterque 
rhetoricae studiosissimus videatur. Nam Gorgiae ItTOKtjXa, 
irapKTaj avTiS^i^reig, ofioioTlXevTa non tantum ad ornandam 
potissimum orationem prosunt, sad continetur iis artificiis 
ut ita dicam tota ars Gorgiana ; contra Antistheni icoo-juoc iHe 
nihil esse videtur nisi subsidium, quo vividiorem colorem. 



>) *AvTio^kvfiQ (qui non erat idayevt)g) rovg 'A^fjvaiovg, lirl rtf ytjyf' 
vtXg ilvat trefivvvoftivovQ ^«c^avXi^oiv, tXeye fitjSkv tJvai Kox^idv xai drtWifSuiv 
tvytvtffrtpovQ, (Dioff. Laert. VI, 1). 

*) Stob. T. IV, 10: 'Avri(T^ivriQft\tytv:ut<nrtprdQiraipaQrayaBd7rdvra 
tvxtff^ai toXq ipaardiQ iraptivai ttXj/v vou Kat ^povqattaQ , ovrb) Kai rovQ 
KoXaKaQ, oIq avvtiai, Dio Chrys. VIII, p. 275 (Reiske): Diogenes airvv 
rov 'Avria^tvri 7rapa(3dWtjJv irpbQ rovQ \6yovQ iviort y\tyx€ wf ttoXv fia^a- 
Kutrtpov Kai i^ij avrov tivai ad^wiyya, \oidopujv. Contra Antisthenes — 
i\eyev..,. toIq atptj^iv avrbv CDiog.) ojioiov tlvat . Kai ydp rutv a^tiKUfV 
tJvai rbv fikv yj/6<pov rujv irrtpCjv fiiKpbv , rb 8k Ktvrpov dpifivrarov. 
Diogenes imprimis comparationes adhibet, ex vilissimis saepe expetitas; 
praesertim comparare homines cum bestiis amat. 

•) (in translatione deest comparandi particula), sec. Ant. ioprif yaa- 
rpiftapyiaQ dt^opftif. (Maxim. p. 49.) 

dva^aiptrov *67r\ov i) dperif . rtXxoQ da^a\tararov t^pbvrfaiQ (Diog. Lacrt. 
VI, 12.) Sic Monimus rbv ir^ovrov tlirt rvxvs ifitrov tlvai (Stob. Flor. 
9.S, 36) cet. 

«) cf. Weber p. 209. 
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vim acriorem addat enuntiatis suis; minus enim efficacem 
ea habitura vim putabat, si in proferendis iis vulgato at- 
que cottidiano sermone uteretur. rooyiEioig o-x/i/txaat quasi 
obsignantur Cynici sententiae et adhortationes. 

DE PRODICO ET ANTISTHENE. 

Licet inter Antisthenis praeceptores haud ultimum 
locum tenuerit Prodicus, de philosopho Ceo perpaucis mihi 
agendum est, quippe cuius opera prorsus perierint. Certa 
itaque indicia invenire nobis non licebit, quibus demon- 
stremus, quatenus quibusve in rebus Prodici rationem 
dicendi Antisthenes secutus sit. Verumenimvero inter 
eos fuisse consuetudinem Xenophon narrat. Jocose enim 
Socrates (Conv. IV. 62) Antisthenem lenocinii, irpoayiiyyda^y 
incusat, quod Prodicum et Hippiam Calliae commendaverit. 
Nomen Prodici, quo nemo <To<l>u>Tepog Socratis magister, 
omnium in ore et fama erat. Quam gloriam maxime 
adeptus est e grammaticis studiis. Orationem eleganter 
quidem limavit, verba cum cura disposuit, sed Gor- 
gianam ^) sermonis abundantiam moderate adhibuisse 
videtur: Imprimis in definendis verborum potestatibus 
accurateque synonymis *) distjinguendis elaboravit. sic 
verbi causa iiSovfiv vocem plures in notiones dividit: 
Xa/oav, TspxpLv^ iv(^po(TvvT(\v cet. (Arist. Top. II 6), de voce 
Sftvoc disserit (Prot. 205 H. p. 212 sq.) — Exempla Prodiceae 
KaWikoylag apud Platonem pullulant , (Prot. 205 E. , 212 G. 
Charm. 239 G.) sed attendendum est Prodicum a Platone 
saepius ludibrio haberi , ^) quum sophista ei videretur inter- 
dum in ridiculam subtilitatem incidisse ; nectamen licet 
inde concludere Prodici grammatica potissimum studia 



'; TTfpt dvofidrwv dp^ortiroQ cf. Plat. Euthyd., p. 277 E., 187 E. Crat. 
p. 384 B. Itaque distiuguit inter koivovq et tffovQ, «fi^tff/Si/reTv et kpi'Oiv, 
tijdoKiftfXv et iiraivutrSrai, 

*) Blass. , p. 31 nt. 2 iure contendit aliquara certe imitationem Gorgiae 
deprehendi in Xen. Mem. II, 1, 33, 34. 

') Ita perstrinxit ineptum eius studium Tlato Protag. 358 A. D. — 
Menon p. 75 — Charm. p. 163. 



a Platone iinnquam non, immo contra mohis loeis 
Plato aumma yeneratio Oeo tribuitnr, in qua proculdubio 
Socratem est aecutiis. Sic Hipp. mai. p. 282 C. Proilicnm 
amicnm, et Protag. p. Ml A. magiatrum appellat Socrates, 
quam laudem Prodiciis rije iTVfioXnytai; ') iaudem debuit. 
Quamquam oratoriae eius facultates mediocres fuisse 
videntur, tamen eloquentiae haud espers erat secnnduni 
Quintilianum, *) qni tradit primoa Protagnram Gorgiam 
Prodicum Thraaymaclium locoa commnnea tractaaee i. e. de 
vitiis et virtntibna disputationes diversas. Igitur nt ad 
Antiatbenem redeam, Cynieus a Prodico studia etymo- 
logica valde aestiraare et qnaai snmmaea in ernditione 
praedicare didicit: eo enim anctore Antisthenes etymologia 
tanquam Tflc iraiSiuatwc np\/jv *) declarat, et t-wv HtTiiii- 
naturam esBentiamque ex ovo/iaruv notionibna repetiit; 
acripsit quoque jrtpi irm^tiac ^ avojiaTiav. 

In moralibne ^s. ethicis) Antisthenes proxime secutua 
eat Prodicnm. TJt ille, *} Cynicua quoque docnit tijv 
DjtcT^w tlvat StSaKrqv: t^ iiqit^ ProdicuB multum tribnit. 
Nam inter ira^aiviauQ , °) quarum rationem, iocupletioribus 
adhortationibua ad principia obaequenda aptam, Ceua ada- 
mavit, allegoria „de Hercule in bivio," qua seDtentiae de 
virtnte esponuntur, adeo valuit, ut tum omnium senno- 
nibus eelebraretur et poateaegregium imitationisexemplum 
a multia auctoribus haberetur; ") inter quos Antistheuem 
etiam fuisae probabiie videtnr. Laudator et quaai ceiebrator 



>) Qui: 



') BlagB. I, p, SO: in-iiuc Xiyof Ut ja niohts als wahre Bedeutung. 
, 111, 1, 10. 13, (Burm. ed.) cf. Cic. Brnt. 12; Scriptasque 
t paratax a. Prolagora rcrum illuBtrium dieputAtionee , qiinc nnnc 
a appellantur Inci. Quod idem fecisBe Gorginin, quem eingnla- 
rum reruoi landea et titnperationea conRCripBiBae quod iudicaret hoc 
oratoriB eBSe raaxime propriuni rem augere poBse landandii vituperan- 
doquo rurBUB alfligere. 

•) cf. Arr. Epict. dies. I, 17. Joel, p. 351. Dnemnilcr Aat., p. 115,39. 
') Compftra pB- Plat. Erjs, la eum Diog. Lnert. V\, 10, lOfi. 
') Joel, p. Sli7; daaa Pro<iikofl clie Metliode der aiiagedehnleu parfte- 
netiBclien Vortrage liebtc, 
<) tf, Geel 11., p. laS. 
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virtutis ipse quoque ut ad vitam probam excitaret ho- 
mines, eodem Herculis exemplo usus est. Et uti Prodici 
Hercules inter illius scripta summum locum habuit, prop- 
ter commendationem rijc aperrig, sic Antisthenes in Her- 
cule suo , ut e fragmentis *) conjici licet, primaria doctrinae 
Cynicae principia complexus esse videtur ^). 

Sicut cum Gorgia Prot^ora Prodicus, ita Cynicus contra 
aequalium religiones dubitationes aflPert ; quatenus hominem 
sapientem popularibus de deis opinionibus obstrictum ^) 
esse oporteat, ab utroque ambigitur. Summam quoque 
consensionem agnoscimus in tristi apud utrumque vitae 
contemplatione. Queritur enim Prodicus de vitae miseriis*); 
putat vitae nostrae miserrimam esse conditionem et om- 
nem spem nostram in beata aeternitate esse positam ^) — 
pariter Antisthenes nos lugubri esse statu existumat, ^) 
omnia, quae vita afferre potest, despicit, beatissimum 
autumat homini mori dum in ipsa felicitate versetur. "^) 

*) Diog. Laert. II, 61: i<rx^Q commendatur. Id. VI, 2: 6 •jrdvog dya^ov, 
Id. VI, 105: 4 dpeTr^ didaicrn — Plut. de vit. pud. 12: fitjStvi x^p^v ix^tv 
kvaivovvTt. Id. 104: rkXoe dvai t6 jcar'aperj)v Zrjv. cet. cf. Welcker 
opusc. II, p. 483, 510. Chappuis 11., p. 30 sq. 

*) Memoranda hic sunt , quae habet Weber in dissertatione de Anti- 
sthenis Hercule p. 251, ubi dicit ad „Herculem" etiam pertinere 
Diogenis epistulam XXX»™ (ed. Hercher 1873), quam Diogenes scripsit 
patri. Renuntiat se Antisthenis {tov Stuicparot/^ Iraipov) scholam adiisse; 
hunc tum de viis, quibus ad virtutem perveniretur disputasse . et duas 
esse exposuisse, easque comparasse cum duabus viis, quae ad acropolin 
ducerent, quarum altera difficilis adscensu , altera facilis erat. Epistulo- 
graphus sec. Weber. aut ipse Prodici allegoriam imitatus est aut Anti- 
sthenis ipsius imitationem ad Prodici exemplum factam denuo rettulit. 

') Observari hic liceat Antisthenem nequaquam fuisse oBeov cf. 
Diog. Laert. VI, 5: Toitg PovXofikvove ddavdTovQ tJvai i(pri Biiv ivaifi&Q 
Kai ducaifoQ iijv. Acute, ut opinor, Hirzel Rhen. Mus. 1892, p. 365 nt. 1: 
Ueberhaupt fragt es sich ob Antisthenes zu dieser (sc. Volksreligion) 
nicht ein ahnliches Verhaltniss hatte wie Socrates. 

*) ps.-Plat. Axioch. c. IV, 

•) De hac Prodici indicio cf. Geel 11., p. 136. 

•) CynicoR hac hominum vita non gaudere nemo mirabitur. 

') Diog. Laert. V, 5: kptoTtj^flQ rt iiaKapiuiTtpov kv dv^piitvoiQ i^tj: 
titTvxovvTa aTToBavHv. 

3 
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Ex hacce opinionum concordia fortasse conjectari licebit 
Antisthenis libros irepi tov awo^avHv, Trepi ^wfjc f^ol 
Savarou, irepl rwv iv ^'Sou materiem eam tractasse ratione 
a Prodici placitis non nimis abhorrenti. *) 

DE HIPPIA ET ANTISTHENE. 

Paucis quoque demonstremus, quosnam fructus Antis- 
thenes ex Hippiae consuetudine perceperit. Xenophon 
in Symposio 11. testatur Antisthenem hunc quoque sophis- 
tam commendasse Calliae. Nomen eius celeberrimum, 
woXvjuia&eia omnibus nota erat; hoc autem praesertim 
aequales admirabantur et laudabant, quam apte de quavis 
re nlhil meditatus extempore concionari posset. Verum, 
quamvis fuerit facundus, non tamen ideo artificiosa ser- 
monis illa forma, ornamentisque exquisitis, quae adamavit 
Gorgias, Hippiam delectatum esse usquam apparet. Neque 
studiis grammaticis *) tantam, quantam Gorgias Protago- 
rasve operam navavit. Stilus eius quamquam, secun- 
dum Philostratum (Vit. Soph. I. 11.), poeticis haud 
nimis ornatus erat, abundasse tamen videtur metaphoris 
et comparationibus. ^) 

Quamquam in omnibus fere disciplinis, mathematicis , 
astronomicis, grammaticis, archaeologicis magis excelluisse 
videtur quam in philosophicis , tamen in ethicis praecipue 
summam famam est adeptus. Legum enim auctoritati 
primus palam oblocutus est hac enuntiatione : *) 6 S^ vojuloq, 
Tvpavvog mv tmv av^pwirwv ^ TroXXa irapa (ftvaiv ^iaZeTaiy 



1) cf. Welcker. Opusc. II, p. 510, 486. 

') Peritissimum in hisce fuisse eum apparet ex Hipp. mai: p. 286 C: — 
Trept Te ypafiiJLdruiv 8vvdfi£<ag Kai avWaPatv Kai pv^fiwv Kai dpfioviwv. 

') Blass. I, p. 33. Exemplum eius stili Plato reliquit in Protagora, 
p. 337 C. — 338 A. : quo hae metaphorae inveniuntur: vofios Tifpavvog 
hominum; Athenae irpvTavtiov Trjg <To<piag, — e^eivai Kai x«^a<rat Tdg -^viag 
Tolg Xoyoig (habenas orationis) , — ^ivyeiv dg to TrtXayog tCjv \6yu)v cet. 
cf. Norden 11., 72 sq. 

4) Plat. Protag., p. 337 D. 
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censet itaque contra natnram saepe pugnare legum instituta 
et sic separari iniuste quae natura similia sint (ro yap 
S/ioeov rc^ o/uofc^ (jivtTEi trvyyevig); praeterea iudibat pa- 
rum quoque auctoritatis et stabilitatis in legibus esse, 
quod qui eas fecerint, saepius sententias mutent (Mem. 
IV. 4. 14 : TToXXaKig avToi oi S^ijuievoi aTroSofcijuaffavrsc jULera- 
r/Scvroc). *) Sententias eiusmodi quodammodo viam Antis- 
theni, quam ingrederetur, demonstrasse vix cuiquam dubium 
videbitur. Nam Antisthenes, quem vinculorum legum et 
civitatis poenitebat, qua erat avrapKeiq, ex sola virtute 
leges hauriendas iudicat *) ; itaque amorem libertatis aperte 
praedicat ^), a politicis rebus, ut distemus suadet *), carnifices 
tyrannis anteponit. *) 

Praeceptum illud: ra julIv ^vcxct eivai, ra Si vojjh^ a 
sophistis propositum latissime fere omnium in Cynica 
philosophia patuit. ^) Quod, quale sit, uberius paulo ac 
f usius, si placet, videamus, quum Hippias praecipue huius 
enuntiationis auctor '') Cynicis f uisse videatur. 



^) Arist. Pol. III, 8 *6^tv SrjXov 5rt Kai t^v vofio^KTiav dvayKaiov 
elvai TTipi TO^bg itTovg Kal Ttf ykvii Kai tj dvvdfiei. Kara dk t&v 
TOioi)T(»)v ovK k<TTi vdfiogy avToi ydp tlai vofiog. 

*) — oif KaTd Toitg KHfikvovg vdfiovg TroXiTtvtff^ai dWd KaTd rbv Trjg 
dptTijg. Diog. Laert. VI, 11. 

•) id. 12: ry <r<$0y ^kvov ovdkv oif^diropov, 

4) Stob. XLV, 28. 

») Stob. XLIX, 47. 

•) Copiose de hoc praecepto agit Weber, p. 98 — 103. 

7) cf. Duemmler Akademika Anh. III, p. 256: Hippias' Lehre ist denn 
aach weit folgereicher geworden, als man aus Platon's verachtlicher 
Behandlung der Sophisten zu schliessen, verleitet werden konnte. Man 
kann mit eben solchem guten Recht , wie in Prodikos, in Hippias einen 
Vorganger des Sokrates erblicken; genauer jedoch wtirde man zu sagen 
haben, dass Prodikos wie Hippias neben Sokrates auf den Griinder der 
Kynischen Schule von ganz wesentlich hestimmter Einflibsz gewesen 
sind und dasz dadurch noch wichtige Elemente ihrer Lehre in der 
Philosophie der Stoa eine nicht untergeordnete Rolle spielen. Die 
Kynisch-Stoische Forderung des tj ^vati ofioXoyovfikviog 'Crjv knupft 
unmittelhar an Hippias an, wenn sie nicht gar schon von ihm auf- 
gestellt war. 

3* 
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Si enim quaeripaua, cnr potisaimum oppositionem inter 
Ta ipvmi et T-i vntJi^ uyaSsa receperit AntiBthenes, causa 
latere non videtur. Nam ut nno verbo dicam, medieinam 
pravae et corruptae civitati afferre conatus eat Cynicorum 
pater, meliorem vivendi rationem bominibus futuris reqni- 
rere et reatituere studet. Aequaliiim autem morea corrigere, 
ipsoB adire civea omittit, nam societas ei prorsua non curae 
est et semet ipsum solum amat, nee tamen umquam intru- 
dere se multitndini , tanqnam vitae bene institntae exemplum, 
desinit. 

Huic autem vitae, quae demum vere vita dici potest, non 
novit praeceptnm magis praeclanmi quam quod olim 
Socrates edixerat: nobis scilicet minimiB et tennissimis 
tantum opus esse. ') Quod si ita est, quid iis magis in 
promptu erat, quidve manifeBtius, quam nt mentis cor- 
porisque cupiditates coercerent, cogerentque, ut naturae 
congruerent? Nonne ipsa natura quottidie adnionet, quam 
paucis, quam parvie rebua egeat, quam vilibus? Nonne 
respuit, qnidquid aplendoris artea cultus luxusve afferunt? 
Qnin beatiae hominem temporum lapsu corruptum, meliora 
docere ac revocare ad statum feliciorem poterunt. Repe- 
tendum itaque Cynico est a natura, quicquid aensim 
paulatimque tempora ab ea abaiienaverunt, redeundum 
est ad priatinam conditionem naturae congruentem, Omui- 
bus notum est, qnam constanter boc semper tenuerint 
Cyiiici, j-o Kara ij>vaiv S^v praecipuum, imnio unicum, esse 
fundamentnm sapientiae; quam aedulo id scriptis quoque 
illustraverint, multis argumentis docuit Weber II. Inde 
virtus secundum Antistbenem ad vitam beatam suflficit, 
eam solam curat Diogenes ille, de quo haec optime docet 
DiogeneBLaertiis VI. 71 : roiavTa BnXiytro koI wokui' «^afKtTo, 



') XeTi.Memor. I, 6, 10: tyi^ H »o^(^m ro /liv iti)Stvi>s liiaiai Silov tlvai 
Dii^. Laert. VI, 105i dpinu iuirDlc (CjniciH) <ai \iTiie ^iovv, avn 
Kiai jtpiiifuvoit oirJsic tal rpl^ijiai jiivuii', irXodrDTi cui SuKtis tai liytvi 
KOTafpovevaiv. Ibid. Diogenes l^anc ^t6v juv iSiov ilvoi laiMvis SttaB 
cL Cic. Orat. III, 7, Xeu. Bymp. IV, 34—44. 
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ovrci>c vojJiifTfia irapa\apaTT(»)V9 /icijSlv ovTtJ toXq KaTcL v6fiov 
tjg roTc icaTa (jtvtnv StSovc* Igitur quum naturam sequatur 
Cynicus rovc vo/jLovg contemnit, quos non solum leges 
civitatis intelligit, sed etiam mores et consuetudines, 
vo)dfTfiaTa; quae omnia ut adulteret homo, suadet, ut 
tandem quae vera sunt consequatur: TraQa^apa^ov ro 
v6jjLi<Tna. Sed haec hactenus. Id tantum f usiore hac disputa- 
tione consequi volui, ut ostenderem quantum valuerit Hippiae 
praeceptum de ^vo-ce et v6fn^ apud Cynicos, si quidem 
Duemmlerus aliique viri docti iure hocce praeceptum Hippiae 
potissimum tribuunt. Quo praecepto, quid demum signi- 
ficaverit Antisthenes, ut planius aperiam, ipsam Weberi 
sententiam referre liceat: 

„Nec vero solum ad ipsius Cynicae vitae rationes, sed 
etiam ad praescripta physica, ethica, politica , ad verborum 
interpretationem utpote ^iau natorum et rerum explica- 
tionem , quibus quodque nomen impositum est, *) ad Homeri 
interpretationem notiones illae maximum valent." (p. 98). 

Sed haec de sophistarum ratione dicta sint. Vidimus sophis- 
tarum artes et disciplinas vel maxime valuisse ad Antisthenis 
eruditionem conf ormandam et perficiendam , vidimus , quid 
singulis sophistarum in eloquentiam in scientias in philoso- 
phiam meritis debuerit. Ad ingenium eius excolendum et 
expoliendum nimium quantum valebant Protagoras et 
Gorgias, multum Prodicus et Hippias. Et verum esse 
quod diximus, auctoritatem scilicet sophistarum ubique 
agnosci, omnium librorum fragmenta satis declarant, gram- 
matica et rhetorica studia praecipue denotant. Ex duobus et 
sexaginta enim operibus Antisthenicis, quorum titulinobis 
innotuerunt plus quam triginta ea studia spectant. 

Reliquum est ut iam illud quaeramus, quod initio 
praeposuimus , num quid disputatione nostra prof ecerimus 
ad iudicium ferendum de declamationibus Aiacis et Dlixis, 
quae inter fragmenta Antisthenica longe maximum locum 



1) cf. Duemmler. Exercit. grammat. spec. p. 54 sq. 



38 



obtinent. Si certa rhetoricae artie indicia ad denotandEm 
auctorem oratiuncolarum earum eafficerent multum profi- 
ceremos ; nam Antiatfieneni huins artis fuiBse peritiasimum 
anpra oatendimus. Sed etiamsi tain perBpicnum ait inesse 
rhetoricam oateutationem, ut quivia oculia auribuave eam per- 
cipere possit, alind quid obease qnin rhetorica iila opuscula 
Antisthem tribuamns, putaverunt noimulli : orationea aci- 
licet eiusmodi postea tandem fingi coeptas esae opinantur. 
Objecit hoc Mnellerus primna. Verum enimvero, inquit, 
fuerit Antiathenea etiam, poatquam Socratis scholae ae 
adiunsit, aedulus rhetorum sectator, tamen Aiacem atque 
TTIixem immerito ei tribueria, qnandoqnidem secundum 
Quintilianum scripta huins generis i. e. orationea ad fori 
imitationem factae, circa Demeti^ii Phalerei aetatem fingi 
coeptae aunt, Refutat aatia, uti opinor, Blassiua II. hoc 
argiimentnm ohiectana, non noatraa declamationea solum, 
Bed 'Opirrrov airoXoylav (rhetoricorum opus 4) etiani indi- 
care Antiethenem tale acrihendi genus adhibuisse. 

Ex Ariatotelis silentio, qui in Art^e Rhetorica opuseuJa 
huins generis omisisBe perhibetnr, ') non licet conclodere 
scripta eiusmodi eaae apuria et poateriori aetati adsignanda. 
Our, inquit vir cl. , veteres sophistae ab orationibus eiusmodi 
ease abstinuerint, qunm iidem in landatiouibus aut vitupera- 
tionibus aut defensionibuB — qualis fuit Polycratis Bnsi- 
ria — fictis libenter ex mythis (fahiilis) argumenta deanm- 
pBerint P 

Nonne similiter tragici f aciunt , qni saepe eadem ratione 
duaa peraonas litigantes de re qnadam indncere solent? 



') Quod iiun ab omni parte veram esiatimo - 
Rhet. III. H j>. 1414 b. 38 mentionem facit ora 
Friami Hlios ipae verb» fecisae yidetur (ad quam 
reBpicitquoqiieRhet.il. 23); hano 



Aristoteles enim 

onis in qua Paris 

foitasaa 

Palamedem Goi^ae, Antistheuis Aiacemct Dliiem, AJcIilainantis Ulisem, 
qnibus hci'(iea ipai declamantea inducuntnr, pntavit Bruno Keil in Hotme 
19 p. 649 — hniuB orationis auctorem Sauppa (O. A. II 223) Polycratem 
hahnit, Blasa, Att. Bereda. II p. 343 Tbeodectem 1'haaelitem, Keil 
CAnol. laocr. p. 132) Qorgiara Leontinum — quoa omnea aliquanto ante 
Deraetcium Plialcrcum fuiaae acimus. 
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Cui non in mentem venit altercatio Hecubae et Helenae 
ab Euripide ficta, vel ipsiue Antisthenis Helenae et Pene- 
lopes contentio? 

At taedio se afiSci Muellerus confessus erat, ineptam 
harum declamationum rhetoricam devorantem ; Blassius 
rogat suo opinor iure negans ex taedio argumenta ferri 
posse, num diversa fuisse videantur opuscula, qualia Po- 
lycrates Isocratis Platonisque aequalis fecerit. *) Muellerus 
declamationes nostras rhetoricam exercitationem magis 
redolere quam gravitatem Antisthenis contendit. Cui recte 
ut videtur, Blassius haec fere opponit: quid mirum rhe- 
toricam redolere opuscula quae a rhetore composita sint. 
Sed aliquatenus tantum vera rhetorica dici possunt, nam 
multa desunt. Desideratur enim prooemium et epilogus, 
absunt /uLapTvpeg , argumentationis vere rhetoricae nec vola 
nec vestigium. Ceterum hoc ipsum cum Antisthenis ingenio 
optime convenit: oderat ille veros rhetores, meros causidicos. 

Quis non audivit quas inimicitias, cum Isocrate exer- 
cuerit, cuinam est incognitum odium adversus Lysiam 
propter quaestum in conscribendis orationibus partum? 

(cf . 5 : wepl tCov SiKoypa<l>(ov rj Avtriag Kal 'Iffoicparijc-) 
Quod autem Muellerus suspicatur declamationesrhetori alicui 
adsignandas esse vel alii Antistheni adjudicandas, id 
Blassius prorsus abjicit. Et merito, nam qui existimat id 
fieri potuisse, absurdum aliquid profert. Quo enim modo 
rhetor aliquis sub Antisthenis potissimum nomine orationes 
finxerit, si eorum argumentum a philosopho Antistheni tam 
longe distet ut contendit Muellerus ipse? 

Habes Blassii hac de re indicium ; satis luculenter, uti 
opinor, demonstravit rationem, qua hic Aiaci et Dlixi 
heroibus orationes fictae subiciantur non prohibere, quo- 
minus declamationes Antistheni Cynico attribuamus. 

lam attigimus magnam inter poetas et sophistas philo- 
sophosque convenientiam. Quum enim poetae plerumque 
fivdovg s. fabulas ita adhibent ut mores affectusve perso- 



*) In praef. ad Antipliontis ed. I, p. XVI. 
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narnm primo loco ponantnr , philoBophi eas nsarpant 
eodem fere conBilio scil. nt principia, moralia qTiae dicun- 

ttir, notiB exemplis commendentiir, ') Ex Homero potis- 
aimum ab ntriaque argiiraenta sumi aolere in propatnlo 
eat, dum hoc sibi vindicant utriqne, ut liceat audacter 
quae aunt tradita, renovare et si opus est aot mntare aut 
refingere. •) Nonne igitur AntistbeneB, moralium praecipue 
BtudiosoB, BophistaB, magistros euos, secntns est in Homero 
Tonerando ? Uti Gorgias Palamedem , Helenam defendit, 
Alcidamas Tllixem, sic Antietbenes contra generosnm 
Aiacem callidum Ulixem defendit. Quid obetat, qnomi- 
nuB hoc voluisse snspicemur Antisthenom? "OjtXcuv Kpiaic, 
armorum certamen in ea foriua ab Antisthene adhiberi 
vjdetur, quam ex re ipaa consentaneum est commendari. 
Nimirum opponuntur duo ex principibus Homericis, Aiax 
atiine Uiixes, arma insignia et esoptata Acbillis ^) sibi 
vindicant. Uterque indole moribnsque illustris, aptieaima 
Cynico uterque est persona. Etenim alter viribus cor- 
poria Buperbus, rebus gestis elatns, ingenua integritate 
confisuB, alter eloquentia Splendidus, calliditate arrogans, 
jToXuTpoTrf? gloriatus, qua omnes et omnia ae vincere au- 
tnmat. 'H Jirx"? opponitnr Tp ^poviWn — prudentia melior 
et validior adiutrix virtutia videtur, quam rudes corporis 
virea. Ubi tandem iffj^jjoc notio, quam adamaaae ♦) conatat 
Antisthenem, clariua informatur quam per Aiacis perso- 
nam? An vero dubium est, num alius quidam ex principi- 
bns Homeri pluribua aanae eioqnentiae operibus floruerit 
quam aolua Ulixea ? Qnid denique commemorem , qua 
ratione Antisthenes laxfiog notionem et nvSpffnc compa- 
raverit atque utriusque vim adversua Ttiv ^ptJvijfriv col- 
locaverit ? *) SatiB id denotat Hercnles. 



'1 cf. ZbIIm ri. p. 330. rbid. nt. 4. 
') Plfttonem eandem rationem esse Bccutum novirou 
p. 580. 2. 

*) AntJBtlieni quoque ciiruB. 

*) cf. WincMm. fr. IV p. :ifi. — VI p. 47 — XXV p 

'1 ci. Joel 11 p. 363. 
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Declamationes Aiax et Ulixes, quae rhetoricae artis 
specimen dant, quaeque multa Antisthenicae doctrinae 
vestigia ostendunt, *) eo imprimis memorabiles sunt, quod 
iterum indicant, quantam operam Cynicus Homero nava- 
verit. Homero enim vel maxime omnium scriptorum 
Atticorum favisse Antisthenem summisque viribus in 
Iliadis Odysseaeque carminum interpretationem et expli- 
cationem incubuisse, sedecim opera Homerica ab eo con* 
scripta testantur. 

Igitur, etiamsi disquisitio de authentia declamationum 
paulisper intermittatur, operae pretium videtur nunc pri- 
num de Homericis Antisthenis studiis in universum, 
dein de nonnullis operibus quae Homerum spectant, 
quaedam addere. Quod agendum esse mihi in praefa- 
tione proposui, quia dissertatio ea, praeterquam quod re 
ipsa magni momenti est, ubi de literarum praecipue 
studiis agimus, etiam summopere accuratae de declama- 
tionibus inquisitioni prodest. 



1) De rhetoricis et philosopliicis, quae in declamationibus inveniuntur 
postea accurate nobis agendum est; causas cur hanc disquisitionem 
distulerim, iam indicavi. 



CAPUT II. 



DE ABTTISTHEiriS STUDIIS SOMERICIS. 



(juaenam Antisthenes sophistis debuerit priore capite 
vidimus; ad studia eius literarum praecipue attendimus; 
quosnam fructus ex etymologicis grammaticisque sophista- 
rum operibus perceperit, satis perspicue apparuit. Praeterea 
hic illic observavimus, quanta sit convenientia inter so- 
phistas et Antisthenem in Hom^ro aestimando, ex quo 
fonte saepenumero argumenta declamationum et oratio- 
num hauserunt. Ita quoque Antisthenes multa de Homericis 
scripsit, saepe summum poetam ad doctrinam suam kdhi- 
bet, pariter ad rrjv TratSelav Homerum utilissimum habet. 
Nova igitur haec convenientia inter sophistas et discipulum 
nos ad singularem de Antisthenis studiis Homericis disqui- 
sitionem impulit. 

Primum autem paucis de poeseos aestimatione in uni- 
versum disputare liceat ! Poesis enim quae nostris 
temporibus doctorum tantum vel certe cultiorum homi- 
num lectione aut auditu celebratur, prorsus alia con- 
dicione apud Graecos antiquos erat. Auctoritas scilicet 
Homeri adeo valuit, ut non minus incultos quam eruditos 
teneret: erat in omnium ore et fama. Carminum usus 
in vitae consuetudine multiplex erat, fidelique memoria 
poetarum versus vulgo tenebant. Praestantia poeseos non 
oblectationis vel dulcedinis causa solum laudabatur, sed 
utilitatem etiam inesse sentiebant, poeta omnis scientiae 
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artiumque compos habebatur, poesis sapientiae templum, 
vitae speculum erat *). Continebat sacras de deis heroi- 
busque traditiones , abundabat virtutum vitiorumque exem- 
plis, offerebat mortalium vitae vicissitudinum species. 
Avidis auribus rhapsodos audiebant *), qui carmina illa 
recitare et explicare solebant, delectabatur et movebatur 
illis populus, qui ad philosophiam quoque propensus 
omnia humanitatis initia ex mythis fabulisque repetebat. 

Quid miremur igitur philosophos, ut tragicos tragoedia- 
rum, placitorum suorum origines, si possent, ex Homero 
saepe duxisse, quem putarent primum multa sapientium 
aTTo^^iyfiara pronuntiasse ? ^) 

Morales s. ethici qui dicuntur, philosophi praecipue 
apud Homerum semina gravissimae suae doctrinae inve- 
niebant. Quid, quod vitam et indolem deorum heroumque, 
mores et casus mortalium adeo praeclare descripsit, ut in 
divinis pariter ac in humanis Homerum ducem et magis- 
trum habuerint ? *) Disceptantibus de animi affectibus , de 
fortitudine, de prudentia, de temperantia, de justitia Home- 
rus anteomnes auctor est; quod quidem cum multi,tumlucu- 
lentissime comprobaverunt et sophistae commentationibus 
et orationibus, et dein Socratici, hominis considerantes 
perf ectionem , quidque bonum verumque esset colloquiis 
et disputationibus discernentes ; utrique autem poesin 
illam pari veneratione prosecuti sunt. Sed ne longus sim 



^) cf. Bernhardy, Gesch. Gr. Litt. IT. 1. p. 62 et p. 64 sq. Philostr. 
Vit. Soph. II. 27. 6 Homeruni dicit. ^ptovrjv (TofiaTuiv — Plat. Rep. p. 606 E. 
Dio Chrys. or. XVIII, p. 478 : "0/i»ypoc Sk Kai jrpwTog Kal fisffOQ Kai ^(rTarog 
Travri TraiSl Kai dvSpi Kai ykpovri. 

') cf. Platonem in Tonis initio, p. 535 E. sq. - - id. Rep. X. 605. 

') cf. Bernhardy 11.: Homer. Philosoph und systematischer Denker, 
— Homer Lehrstoff fur die Schule u. d. Jugend und philosophisches Prak- 
tikum fur den Denker. 

*) Zeller I. p. 90, de Homeri carminibus: — die hohe sittliche Bedeu- 
tung beruht aber freilich weit weniger auf den Sittenspruchen und 
moralischen Betrachtungen als auf den Charakteren und Schipksalen, die 
sie schildern. 
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in re tot exemplis CDnteBtFtta et certa, ad AntietheQem 
redeamuB necesBe est, quem BTiinmam locum inter ethicoa 
obtinniBse satis conBtat. 

Cynicus, Bophiataram diligentisBimns diacipnlna, dein 
Socratis fldeliesimna et cariBsimua aectator, HoroericiB 
aummam operam navavit. Suo Marte autem CynicuB 
Homerum interpretatus aliam explicandi ingreditur viam 
qua differt a Bophistis ; ii enim pusillia saepe disputatio- 
nibns de quibusdam poetae dictionibus disceptando ant 
ornando immutandoque fabulas gloriam aibi petiverant ; 
nec placebant nostro ii, qui temere omnia generia explica- 
tionea amplectebantur , niodo in res physicas, modo in 
ethicaa, modo in historiaa mythologiam convertentes, 

AntiatheneB Homero utitur certo proprioque conailio*); 
e doctrinae auae ratione interpretatur poetam, landat poetae 
verba ad confirmanda praecepta et commendanda, aei si 
opne est, ipaia verhia aententiisque tormenta admovet ■) 
ratione critica quae dicitnr, usus. 

Ad intelligendnm , quamnam interpretationis rationem 
aecntus sit, nnllus mihi aptior locus videtur quam Xeno- 
phontis Convivii caput III, 5. ^) 

Niceratua Antistheni interroganti , quanam scientia pol- 
leat, respondet se patria earis obsecutum, ut avrip ayaib^ 
fieret, totam Iliadem Odyaaeftmque edidiciase. Contame- 
liose Antisthenes observat omnes rhapsodos carmina illa 
noase. *) Concedit hoc Niceratua, qui ohlivionem sihi 
exprobratam melius intelligere et excuBare quam acerbi- 
tatem Cynici eentire videtur. Quo acerbius Antiathenes, 

») Mueller 11. p. Cl. 

») Duemmler Ant. p. 23. 

*) Joel 11. p. 386: Die in Tielen Sohrifteo medergelegten Homei-studiea 
des Antiathenes riefen natlirlich Debatten herror, Ton der z. B. der Jon 
und Rep. X griissere literariaehe Hiederachiage unddie Xenophontischen 
AueBBernagen hiet und Symp. 111. 5 f. , IV. 6 f. , wenigstens Spuren 
xeigea. 

') Conv. I II. 6 : 'Biilvo S' l^ 6 'AvTtaitvtit, \(Xt)»i n !ln cal ol poi^ Jol 
jrdiTfc MnTavTai Tavra ri l^rij; Kal irws iv, !piii XfXqSo», itpaiiiitviv ye 
afiriii' i\i-fOv ov' Uarnjv ij/iipa»; 
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mirificam istorum memoriam nihili habens, rogat: nostine 
tu, qui rhapsodos tam bene cognosse videris, nationem 
rhapsodis stultiorem ? *) Mordaci hacce quaestione Nice- 
ratus prorsus perturbatur. Nam etsi semet ipsum, illorum 
institutione eruditum, stolidum haberi nolit, Antistheni 
autem non assentiri non possit, quum de rhapsodis 
eandem sententiam habet Niceratus , quam tunc omnes f ere 
homines cultiores habebant resistit tamen paulisper,*) atta- 
men sentit Antisthenem iure hanc quaestionem proposuisse : 
Itaque in angustias adductus non potest, quin assentiatur 
Antistheni 3). Socrates quoque Antisthenis iudicio suffra- 
gatur, sed causam addit , f ortasse haud sine ironia quadam 
observans hic non quaeri de verborum sensu vulgato sed de 
vwovoiaig occulta versuum significatione; *) verbissuis: S^Xov 
yap . . . iTritTTavTai coram Antisthene , palam declarat Nicera- 
tum, etiamsi rhapsodos praeclaros quidem Homericorum 
praeceptores habuerit, tamen ab illis rectam interpretatio- 
nem non didicisse. Luce clarius est hanc de rhapsodis 
sententiam Antisthenis causa protulisse Socratem. Nam 
quamquam in Tone apertis verbis de rhapsodis Socrates 
Platonis testatur : — ical tyiv tovtov (Homeri) ^iavoiav eKjULav 
^aveiv , juLrj juLOvov to, ctttj, ^ijXwrov i<TTiv * oi) yap av yivoiTO 
TTOTE paxpfj^Sog^ el firi (Tvvdr) to. Xeyo/uLSva vwo tov TTOtijrov, hic 
praesente Antisthene, celebratae eorum arti ita obtrectat, 
ut quid sibi vellent Homerica carmina vel ipsos rhapsodos 
latuisse declaret. Docet igitur nos Xenophon *) Antisthenem 



^) 11. oXff^d Ti oiv i^vog, i^rj, i^Xi^iutTepov pa\ptp8&v; — cf. Memor. 

IV, 2 10: Toifg' ydp pa^j/tftSo-bg olda fikv Ittjj dKpifiovvTag, avTo^bg dk wdvv 

riXidiovg 6vTag, 

') Passim in Platonis et Xenophontis scriptis rhapsodorum contemtus 

patefit — cf. lon. Euthyd. Memor. 11. Duemml. Ant., p. 34, 35cet. Joel 

p. 396. 

') ov fid t6v Ai* t^fj 6 'SiicripaTog, ovkow ifioiye SokeI, — 

*) AijXov ydp, i^ri 6 J^wKpdTfig, 8rt Tag virovoiag ovk kiriaTavTai, 

*) Urban: Ueber d. Erwahnungen der Philos. d. Ant. i/d. Plat. Schriften, 

p. 28: Eine solche Aeusserung wird Xenophon bei Antisthenes selbst 

gelesen haben; auf denselben Punkt scheint sich Plato bei lon p. 530 B. C 

und in der Republik p. 378 D zu beziehen. 
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> eornra esae aasignandum, qai vulgarem Homerico- 
rum interpretationem aspernati, aensus occultiorea et la- 
tentea e poeta estrahi clebere pntent. Prae ceteriB antem 
Antisthenea propriam interpretantli rationem amplexua 
est, cninB panca aupersnnt docnmenta. 

Antisthenes snmmi poetae fabulis homines docere voi «it et 
institnere ad meliorem vivendi rationem: poetam divina 
fere et perfectiore sapientiaeaBepraeditnm pntat. ') Saepiua 
antem fabnlae non accipi possnnt, prout fernntnr, tnm 
iis snbesse sibi aliisque persuadere studet virovola^ 
(aive vovq) i. e senaua abaconditos et philoaophicoa, *) Igitnr 
philosophus, aive ethicus, sive phyaicua qui poetas adhibet 
in piacitia ania exponendia atqne ea, quae a poetia tradita 
sunt acconimodare conatnr ad snam ipBius doctrinam, 
allogorice explicare rtebet poetam, ut latentes sensns pro- 
ferat, nt philoaophica ratione indicet, quid poeta sententiis 
variia voluerit; propter exempla imprimis Cynicns, mora- 
linm studiosuB, Homerum adamat, 

Quo tandem modo ille exempla ant nobiliora aut notiora 
iuvenire potnit, quilans ei ex ipsis doctrinae principiis opus 
eat? Qni noa philosophando tantum de bono nil Incrari 
putat, qui virtutem anmmum vitae finem existimana, ^) 
non qnaerit, qnid bonum sit, Bed facit qnod bonum est, 
qui dein ipsi virtuti nec verbis multis nec discipliniB opua 
esse autnmat, quum qui habeat, omnes et omnia vincere 



') cf. Weber. U. cul mnltn debeo in hne interjiretancli nrte iQvesti- 
ganda, p. 224 sq. 

*) Sapervacaiienui fere Tidetor otserrnre iam antt Antiatheuein 
initia allegoricae interpretittioiiiB iacta essc, e multis Theagenem, 
Metrodonim, Stesimbiotuni , Glauconem, Anaiimandium cet. pcofero. 
Winckelm.p. 23. Maellerp. 50. c£, Teichm. Liter. fehdell p. 21 qui inter 
Toic ODfoie, qni td /iu3-DXoji|/ja adMbenl (Phaedr, p. 229 C.) nt id 
aX^iyfopttiis interpretentur, numerat Antisthenem ex hlEce indiciia : 
p. 229 D.\ — XiHi' ScivoS tal iirnravav (iruvoe!) eoi ui ircipu (innnuc- 
AvSpSc — p. 329 D. aypoiKif Tivi o-ofip xp'''!'""'^ (.^P- -^"sfot. Metaph. 
H. 3, p. 1043: 'Avr. ifira (ii)3u>e — O' 'AvnaHvnoi nai ol oBrwt 
iwaittVTOi). 

») Diug, Laert. VI 104: «Xoe ri Ka/dpir^ i^v. — Id. U. 
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possit, quidnam ei adest documentum quo approbet com- 
mendetve doctrinam suam? Severitate duritia omnes fere 
deterret et depellit, impudentia et arrogantia reliquos 
offendit — quodnam adiumentum tali homini praesto 
erat, quo excitaret cives suos, ut ad meliorem vitae con- 
ditionem pervenirent, exemplum a se datum imitati? 
Recte ad haec respondit Weber p. 93. „Ea enim erat 
Cynicorum consuetudo in qua tota eorum philosophia, 
quae de moribus est, constituta erat, ut efficacissima ad 
hominum animos permovendos exempla esse rati turpia 
vitiorum exempla, virtutum praeclara et aemulatione digna 
proponerent, illud scilicet consilium secuti, quod Demonax 
his verbis dat: 

— iv aWoTpioig Trapa^HyjULaffi iraiSeve (xavrov koi awa^rjg 
Tiov KaKwv itry (Maxim. 2, p. 165, 28 ed. Gesn)." 

Itaque exempla unicuique notissima et virtutum et viti- 
orum proponit Antisthenes eaque ad mores hominum 
corrigendos efficaciora putat quam solas disputationes 
merasque adhortationes. Sic Nestor est temperantiae 
exemplar, sapientiae Minerva ut Ulixes, voluptatis Venus, 
nobilitatis Achilles et Aiax, castitatis et prudentiae Pene- 
lope, amoris fallacis Calypso. *) 

In universum hucusque ostendimus Antisthenem ope- 
ram dedisse explicando Homero; ad ethica praecepta prae- 
sertim Homerum adhibuisse eum colligere licet e titulis 
ipsis operum Homericorum *) — quos paucis perlustra- 
bimus. 

Continentur tomo octavo et nono; Muellerus Osannum 
secutus recte observat in distributione illorum operum 
ordinem et rationem quandam cerni ita, ut octavo volu- 
mine inveniantur scripta ad Iliadem perlinentia, nono 



1) cf. Schol. ad Od. I. 1. — Weber 11. p. 226 sq. — Chappuis 11. 
p. 42 sq. — Mueller 11. p. 51 sq. — Duemmler Ant. p. 16 sq. 

') Pleraque scripta formam dialogi habuisse libenter credimus Hirzelio 
ceterisque viris doctis. cf. Joel. 11. p. 399, nt. 2: Ant. der diegorgiani- 
sche Rhetorik mit der schlagenden Dialogik verband, cf . Diog. Laert. VI. 1 . 
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argumenta ex Odysaea tractentar. Praecednnt Bcripta 
poesm in univerauni spectantia, prooemii inatar. Perpauca 
ex Msce operibus Buperennt fragmenta, inultiB variiBque 
conjectnriH occaBio datnr, ai qnis refingere velit, quicl 
singula Bcripta continuerint. 

Tres, ut dixi, praemittuntur libri, qni neque Iliaden 
solam neque OdysBeam spectant, sed universam Homeri 
artem: 39, 4(1, 41. 

i)9. - — ITfJ)! [tOVOlKli^ — 

Quid hoc titulo iutelligendum eit, incertum est. 

Parvi momenti est, quod coujecit Chappuis p. 45 muaicae 
arti consangulneam eage poeticam ; pari iure autem musi- 
cam et ph.ilo8ophiam Platone auctore ') conjnngere licet. 
Autisthenem ad muBicam artem attendiese constat. ^) 
iO, — jTEpJ iCif^rirwv — 

Egit in hoc libro AntistheneB de interpretibus; e 
contnmaci Cynici indole intellegitnr Antiathenem reliqnoB 
f^riyiiruc contempsisse : ^) quam acriter invectus sit v. c. 
in rhapaodoa Xenophon in Convivio II. testatur, acerrime 
quoque vitnperasse eum interpretationea physicorum con- 
aentaneum est, nam qui Homeri aapientiara ex ethicis 
potiflsimum praeceptis explanandam esse cenaet, {nfovolag 
^uaiKu^ ab Homero proraus alienas putat. (cf. Weber U.) 
ImpDgnasse itaque eum hoc libro ceteros Homeri interpretes 
et commendaaae suam interpretationem verisimile est. 
Interpretationem poetae allegoricam.agophistiBaliisque sibi 
traditam eo libentiua adhibere pergebat, quod sic solum 
Homeri carmina inatitutioni cynicae prodesse opinabatur. 
Reatabat opiuqr eina scholae sectatoribus, quoa disputare 
ac dialectice diaquirere de vitae ofSciisrebuaque humania, 
ipsa ea qnam sibi propoauerant lex *) vetabat, haec una 



') cf. Plftt. Tim. p. 88 C. — id. Phaed. p. Gl H. (Wgttenb. ad p. 137). 

>) Diog. Laert. VI. 6. — Xen. Symp. VI. 6. 

*) cf. Dnemmler Ant. p. 31. 

*) cf. AriBt. Uetapli. H. 3, p. 1U4S B. 25: liri ovk tnTi rl, ri lari 
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via, xxt summorum virorum exempla summi poetae auc- 
toritatem discipulis ostenderent. 

Sed licet multum tribuerit auctoritati Homeri Antis- 
thenes, npn semper eum laudat, immo si opus est, vitupe- 
rare eum audet, ut fecit Anaxagoras; negat quoque non- 
nunquam, sententias narrationemve poetae ita posse accipi, 
ut traduntur et vulgo explicantur. Quod Cynicis omnibus 
fere proprium esse videtur, mox enim Diogenes *) v. c. 
Homeri frigidam fabulam de Hercule deridet et postea 
Bion 2) pariter Theognidem poetam castigat. 

Arte sua Cynicus homines ad principia audienda invi- 
tabat, ad scripta legenda excitabat, id vero eo tantum 
proposito, ut artem poeticam ad docendos homines pro 
ancilla philosophiae adhiberent. ^) Quantopere artis poe- 
ticae yenustati ac dignitati eo consilio saepe nocuerint 
Cynici, supervacaneum fere est dicere — quum enim 
vulgo id efficiat poesis, ut modo altioribus animi affectio- 
nibus efferat lectorem modo facta et res gestas sensibus 
quasi subjiciat, Cynicus philosophus in carminibus nihil 
nisi adjumentum invenit, quo placita sua discipulis magis 
commendaret. ♦) Antisthenes ergo ut multi eius aetatis phi- 
losophi, fabulas ab antiquitate traditas ad rem suam 
transfert et pro consilio suomutat*) aut exornat, quemad- 
modum novimus poetas scenicos easdem varie mutasse et 
ad rem praesentem accommodasse. 

Ceterum, ut hoc addam, Antisthenem in ethicis suis 
adamasse mythorum usum Julianus multis locis testatur^). 



1) Weber 11. p. 152 ad Odysa. XI, 600 sq. (tUiuXov Herculis.) 

') Weber 11. p. 180. — cf. Hense ad Bionem Mus. Rhen. 1892, p. 235: 
Wie frei ja wie willkUrlich die Kyniker zumal mit Homerischen und 
Euripideischen Materiale umsprangen bedarf... keiner Darlegung. — 
(cf. Luc. vit. auct. 9.) id. p. 234. 

») cf. Weber 11., p. 79, 91, 170 sq. 

4) Wyttenbach de phil. laud.— Chappuis 11., p. 40-42. — Weber 11., p. 181. 

•) Joel 11., p. 418 — der Reiz der Tradition zu widersprechen mag 
Ant. z, B. zu einer ungiinstigen Anslassung Uber die (ro(f>la des Pala- 
medes veranlasst haben.... Stallb. ad Plat, Protag. p. 320 C. D. 

«) Julian. Orat. VIII, p. 209 A. — Id. p. 215 B. — Id. p. 217 H. — 

4 
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41. — jTspl 'Onripov- — 
Egit fortasse Antiathenes hoc quoqne libro de iia qnae 
breviter ad praecedenteni titiilnm expoaui , aed praesertim de 
eo, qiiodDioChrysoatoiimscommemorat') in orationeLIII: 
p. 276, o Sl \6yo^ oBroc ' AvTiailvovc tnTX irpoTipov , flri ru ttiv 
So£v, Ta Bi i\>}Siii<f upi}Tai tw ■iroi>iT>j qnae significant: 
Qnamqnam Homero praecipue summoa tribuit honorea 
Cynicns interdnm errare ant sibi non constare poetara 
existimat; errores et repngnantias in Homero eo explicare 
stiidet, qnod poeta consnlto ad vulgares opiniones quaravis 
falsas descenderit. Memorabile est postea Zenonem eandem 
fere sententiam de Honiero promulgasse. ') Addit Dio An- 
tiathenem singulos aliquot locos elegiese, qnibna rationem 
suam interpretandi exhibuerit. 

i2. — ■jrtpl aSiKiag Kai aafjittai:- — 
Haoc commentatiosecundum Mnellemm prima ad Iliadera 
spectat. ") Longe diversa sunt, qnae de hoc titulo habet 
Joel, p. 353. Comparat titulum cum argumentis, de qnibua 
Socrates semper disserebat (Xen. Mem. I. 1. llj): rf 
Evai^tg, t! a<Jt|3t'c, Ti KoXof, r/ alfT\p6v, rf StKaiov, rf 
aSticov, t! rTwippoavvti, tI /lavla, quaruni quaestionum argu- 
mentnm et flnis mirum quantnm conveniant cum titnlis 
disputationnm ADtiathenicarnm : cf. 15: Trtpl vofiov ^ wcpi 
KoXov Koi SiKaiov, 10: TTfpi SiKUionui'qc Kol avS^dac 42, cet. 
Qnae observatio viri sagacissimi, qnamvis acuta, parum 
proficeret, ciai accnratina eam e.vposuiaset p. 361: Nnn 



Tiyas iTTiiiiXiiai , i) tuv /liiSuiti 



'AvTiaSivii It xal Sivo^iVTi lai aoTif IlXaru 
Tivai; ujToSiiTiie, oi irapifiyBH; , aXi 
lynaTaiiiiiiiiTai ipa^h-— ^JfPI" '''"' 

') cf. .Mneller p. 52, Chnppais p. 43. 

*) b ti Zljpiiiv aiSiv riov [ro5] 'Q/iiipav ^iyu, &i/a laiyoiiuvas cai 
SlSaacufv, &Tt rd fUv ffard S6^av, rd St rurd A\^tiav yiypa^sv, IjTTiitr: 
/i^ ^alvijroi oAric aliTif iiaxipivoQ Iv riirt SoiaBatv ivaVTiiae dplia^ai. 

') — p. B2: referenda yiiietar ad II. I initiQin, nbi Agamemiio ChryBen 
filiftm rcdempturum impie repellit et Auhilli Briseidcm iiiiuBte eripit. 
Haec 1la virnm doctum roniecta^iae „BliquB cum probBbilitatis specie" 
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Bchrieb ja AntiBthenes .... Sber das Yerh&ltiiiBZ einzelner 
Tugenden; — qwae sontentia etiam valet de vitiis, si ad 
nostrum titulum attendimuB. Eam virtutura vitiorumque 
aut reram inter ae contrariarum oppositionem, quam AntiB- 
theni tribuit Joel, optirae cum Cynici ratione et philosophia 
convenire non negaverim — id enim confirmant multa 
ipBonim titulorum exempla ') — , verum etiam si conse- 
damuB, vernm vidisae Joelum, non tamen dubifo, quin 
cum Ilomerico argumento conjungere titulum noatrum 
liceat. Quod autem notisBimum eorum vitioruin exemplum 
ex Iliade attulit Mueller, nnm id unicam fuerit huius 
libri artjumentum, diBcernere non ausim. Notandum 
est AntiBthenem hoe libro denuo egisse de impietate 
eamque improbaaae, etsi religioni eommuni resisteret *). 

A primo etiam IliadiB libro profectns liber aecnndum 
Muellerum. Memoratur Calchas in Iliade I. vs. 86, 69 aq. — 
XIII. va. 4.'), 70 — Praeferendns, si quid video, locus e 
primo libro, quia altero loco iv iia^igfif tantura CalchaB 
memoratup, cui ee assimilat NeptuuuB. 
44. — TTfpI icaraffKo'iro.1. — 

Respici putaut librum lliadia decimum, quo Dolon 
(vs 314 aq.) Hectori ae ofEert speciilaturum castra Graeco- 
rnm noctu, sed mox captivua factua a Diomede oeciditur. 
Dio ChryBostoraua Dolonem tanquam ignaviae exemplar et 
gloriae cnpiditatia proponit, Antisthenem hic fortaaae, 
ut in multis imitatna. •) Winckelmannus pro KaraiTKon-oif 



') cf. 16; jr(pl l\ivifpia\; eni lavKiiai — 36; iripi ipUTifaias tai 
diroepiwtwc. — 31; irtpi ti(,'ii<: ttai initTiiiaiS' — 33; npiWrit tai5a.vaT0v. — 
42: B-tpi &iiKiot tcal am^iac welche (sio Joel U. per^t) Ant. wird ge- 
eiuigt habcn, wieaie ProtagorasalBLfeKenBatzzurjroXminJapmi (cf. Plat. 
Pbaed. p. G9 B, p. 82 A. — Bep. IV, p. 428, iSS cet.) einigt (Prolag. 
p. 323 B, 324 A.). 

•) Diog. Laert. VI 72. — Id, B: Xilv Zvv limli^s *ai duaiuit. — 
cl. Hirzcl. iii Mus. RhcH. 1892, p. 366; Pietas und Juatltia galten auuh 
Antisthencs aJa die bcidcn Grundpfeiler menachlichen GlUcliB. 

=) Weber 11. ad DioniB Chrya. orat. LV. — p. 227. — Attcndendum 
4' 



52 

proponit reparoo-icoTrou , idque jungere velle videtur cum 
praecedenti de Calchante titulo; quod mihi eximie placere 
fateor. Novimus enim Antisthenem praeter religionem 
communem, vaticinia artesque divinandi despexisse pariter 
ac eos qui ea interpretabanl ur, haruspices. *) Artibus eiusmodi 
excellentem prae omnibus Calchantem descripsit Homerus 
— notissimum illud Calchantis exemplum fortasse ansam 
praebuit Antistheni ad reprehendendam vatum eorumque 
interpretationum fidem *). 

45. — ire^l riSovrjg» — 
De argumento summa inter v. d. dissensio est. Displicet 
Osanni coniectura, qui riSovrig mutari iussit in ^EXIvwc» 
junxit que, particula rj inserta, cum titulo wepi icara<rico7roi; 
ita , ut speculator ille intelligeretur Ulixes, quo respiceretur 
Od. IV ubi „Ulixes intra ipsos muros Trojae pervenisse 
ibique ab Helena agnitus per Hecubam servatus esse fere- 
batur." Parum favet huic conjecturae, quod in reliquis 
titulis duplicibufl praecedit nomen proprium cf. 21, 22, 
26, 58 cet., porro dubium est, agnitusne Ulixes ab Helena 
aptam det materiem ad philosophandum; denique fabula 
ista nos ducit ad Odysseam, cuius historiae evarog TojuLog 
facit initium. 

In nono volumine opera ad Odysseam pertinentia inve- 
niuntur, de quibus maiore paulo probabilitate divinari 
nobis licet tam propter duplices titulos quam propter 
nomina propria. 

Quod tanto magis argumenta ex Odyssea sumpta pla- 
cuerunt Antistheni id nemoprofecto mirabitur. Nam nemo 
melius exemplum et morum et sapientiae praebuit quam 
Ulixes, nusquam simplicius quam in Odyssea et evidentius 



est, libro 59° icwpioi titulo denuo verba ^ KaTaaKoiroi addi explicationis 
causa , inter quos speculatores omitti Dolonem f amosum haud verisimile est. 

») cf. Cic. de Nat. Deo. I. 13. — Zeller II, p. 330. 

') Diog. Laert. VI. 4. — 24 (de Diogene). — Obappuis. 11. p. 11. — 
Joel p. 486, nt. 2. 
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vitae cottidianae casus describuntur, ^) rixae, caedes, res 
vi et armis in Iliade gestae locum commutaverunt in Odyssea 
cum vitae plerumque placatae et quietae affectionibus vi- 
cissitudinibusque, denique, quum immortales potissimum 
partes agant in Iliade, hic saepius partes mortalibus 
tribuuntur. 

46. — Trepl ^OSvaaetag- — 

Laudat iam Phrynichus*) hunclibrum. Ita ut in opere 41: 
irspi 'OfiYipov de arte ac ingenio Homeri universe prae- 
fatus esse videtur, sic hoc opusculum praefationis instar 
fuisse dixerim, qua de Odysseae aestimatione et expli- 
catione egerit. 

47. — TTfpi rrjg /oajSSov* — 

Titulus a Duemmlero quam accuratissume examinatus, 
difficillime explicatur; dabat quidem Ambrosius lectio- 
nem: wepl rfjc /oaj38ov 'A&ijvac expletam e sequenti titulo 
'Adriva fi TTBpl TfiXcjuaxou, sed Duemmlerus ostendit de hoc 
titulo dubitari non posse. ®) 

Difficultas explicationis eo oritur, quod virgam non 
tribuere possumus certae personae : aut Circae , aut Mer- 
curii , aut Minervae dici potest. *) Muellerus praef ert Mer- 
curii virgam, Chappuis Circae, minus recte fortasse, quia 
de Circe peculiari libro, nempe 53°: Trep) K^picijc» egit 
Antisthenes; ceterum, ut in re incertissima, tacere praestat. 

48. — 'A&ijva fi Trepi TijXcjua^ov. — 

Haeremus denuo. Chappuis contendit nos docere aliquid 
de hoc libro scholion Antisthenis ad Iliad. XV. 123 : 
£1 Ti TTparTei 6 cro^oC) KaTa iraaav apeTtiv evepyely wg Ka\ fi 
*A&»jva Tpi\C}g vov^eTeX tov "Apriv» Dubia haec suspicio 



1) cf. Arist. Rhet. III. 3: t^v 'OSvfftreiav , KoKbv SivBpcjTrivov piov 
KaTOTTTpov, — cf. Bcrnhardy Gr. Litt. Gesch. II. p, 64: aus der Odyssee 
konnte man fast unmittelbar bloss eine Summe praktischer Moral ent- 
wjckeln. — 

») Phot. Bibl. p. 101 B., 4 sq. — Mueller p. 28. 

») Duemml. 11. p. 17. — Winkelm. 11. p. 14. 

4) Od. X. vs. 238, 293, 319, 389. (Circ.) Od. V, vs. 47 sq. XXIV, 2. 
II. XXIV, 243 (Merc.) Od. XIII, vs. 429. XVI, 172, 476 (Min.). 
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videtur, quoniam hoc libro argnmentum ex Odyssea tracta- 
tum 6886 conBtat: in Odjssea antem Minervam semper 
agentibna aapienti consilio et fortiter opitnlantem deprehendi- 
mus: ita qnoqne Telemacho adest. ') Ipsam deam nt iam dixi, 
Antisthenes allegorice accipit tanqnam tSp ^pou^fftioc 
exemplum idemqne mnlti interpretee in scholiis fecerunt. 
Qnuni hoc verum sit, (ortaase non nihil ad Antisthenem 
referri licet ex iis, quae traduntnr in schol. ad Od, I. vs. 
9fi, qnae, quantum acio, nemii huc usque Antiatheni 
tpibuit. ') 

49. — Ttpi 'EX^i/tjc kq' n ijutAiiTije' — 

Cur conjimgantur Ulae iixores, latet. Quantnra diacre- 
paut moribua! Altera pravis afFectibua obnoxia, altera 
bonis principiiB obsecnta eat. *) 

50. — irepi npwr^dif — 

Spectat hic titulua ad Od. IV vs 5S4^f>70[ notandue in 



hiace veraus 302: 



' luyapoim y 



ra^a&di' 



') CW. I, va. 113 — 328. Kstitat Telemaohum ut. iter suscipiaL ad pa- 
trem explonmclmn. CW. D, vb. 260—295. Promittit TelemBcho navem 
SG instructnram , semetque ipfiam CQnutcm offert. — m qnibus, si nDn 
niidacius esC in re ioccrtjL aliquid prciliabilc suEpicari, baecce fortasac 
Cynicum philogoplium advertera nt : plns semel iodicatnr quo niodo 
Avoijpav gni est, nnt fiat ant sit eojcoe (va. 270, 281), Lmdatnr praestantia 
Ulisis nt qni sit ad Ipyov Tt 1-koq ti pnriter paratus (vb. 271 Bq.), lau- 
dntur Penelope (va. 274 — cf. op. 4i), 55, schol. aii Od. V, 211: ?r(pi>piuv 
niiv.). TclemBoliuni , quoniani nec ignavus nec Btolidns est (vs, 279 sq.) 
/i^jrit (^pdwjoic) palria non relinqnet — contra proci: oire vofl/iowc 
ovTi iUaioi (vs. 283 cf. Bchol. SoyitaTlKet "Ofiiipos Sri i afiKOE Kal aavv- 
iriSc lariv'). 

*) T6 \iyiiv T^v 'A^vav icaXa irilAa •t.optiv ovic S\ko IriXol ^ Bri 
rijf ^pou^fffui' fll IvipyijTiKai Ivvniiiis ari^apai eai akti/iol liai. 
ro li lirixuv tyxoQ Iv ifrtvi Sa/ialiii Toie ^puias Ti TrXiitTiieiv lijraatiixaivii 
T>IE •fpovJiaiuis. i ykp ^poviiios tia roS oi' Ktfow Xdyou irX^TTti 
Tiv aranToivTa. rJ li rijv 'ASlivdv t| oiipavDV KaTl\3iiv oui; aUo alvlr- 
TiTai n iiri v ^pivijffis ti roB voS KaTipxcrai (cf. ScliQl, ad vs. 101; 
iravruiv Zi tpiiTTov ini i'fr;^por£pov o vovs.). 

') Dueminler putat „comparationi8 aocasionem praebere Telemachi 
iter Laconicum." 
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TiTVKTai qui verauB multis ') cariaainiUB, Cynicia potia- 
Bimum in ore erat. *) 

MuelleruB esiatimat scholia ad vereiia laudatos interpreta- 
tionea allegoricas continere, quamui quaedam fortasse 
Antisthenis sunt. Qnod si, ut mihi videtur, vera saapi- 
catus est vir doctus, licebit fortuase attendere ad ipsiue 
Protei indolem atque ingenium aenigmatum prudentiaeque 
plenum, e quibua ad multas ailegorias resque symbolice 
accipiendas occasio datur. ^) In universum mirum est quan- 
tum in bisce potisBimum acholiia moralia *) imprimis 
praeponantur; porro est memorandum, quot loci apte 
conveniant ei, qui instituere *) vult roiig viovg; praeterea 
Bcholiaata identidem exponit, quatenus Proteo ^uavriKp 
\piDtiivni *) fidea ait habenda. Etsi nemo pro COTto affirmare 



') Gell. N. A, XIV 6. — Dio Chrjs. or. XL. init. — Voaa. De nat. 
nrt, s. de PMl. 18 {init.) — ChappniB p. 42. 

') Weber p. 103 — Diog. Laert. VI lOS : /lovy npoaixi"' ti^ ^^iKip — 
A(! fifrilv: ornrotcet. Trapairovvrai (Cjaici)!! xai ri lyKiiicXia iiaiiinaTa. 
ypdfiiiaTa ^oHj' iiij iiat^dviiv Ipi) o 'AjTtoSfvijt roSc aiipporat yaioiu.vovg, 
'Lva /11] !ia<frpi<lioiPTO roic dWoTplotc. 

^) cf. Nagelsbach: Homer. Theol. p. 80—82. — Prellec: Qr. Mythol. 11 
p. 380. — WilamowiU: Hom. Untera. p. 27. — Verg. Georg. IV 387 (ed. 
Forbig.). — Schol. ad vn, 384: ri Si npwrioic Svo/ia iIq t^v dXXijyopiav 

*) Schol. ad YB. 450: far,v ovv icai roEro TraUfvjia roS ■Ojiijpou riv 
ao^ov av TtTayiiivy rj Siairy XP^''^'"! ™< Z*^ ilXAort dXKf, — lil. iiil 

Kal Sti TOVTO AjvoovVTOS Kat r^i' avrov ivtfiovK^v aiq /«/«^uiipii^ou. 
(cf. Weber p. 227; incontinentiae eiemplar Agamemnonem fniBse An- 
tistlieni eonclndlt e Dionis oratione LV, in qna. totam interpretandi 
Hoojeri rationem profecto ease Antisthenicam oBtendit). 

') Schol. ad TB. G03: ^ iiaicat^ tov /iiSov ii^iXiitot rolc vioic. — 
1d, od VB. 505: kuI irapaxvtt /i4 lujdktZea^at Aviup nrjti iavrbv In-alpiiv. 
(Weber p, 241; verba io^a et rS^oj Cynicorum qnasi tesserae Bunt. — 
Id. ad vs. 563: jraifcuriciSi; b ironir^c, ft^ u*^ kiijniQ Ittpoiiia^ai rwv 
lia^lxdtTiav. — Id. ad rs. i>li7: liXAd cal r^; ^ivxVS tA Itavo^Tttbv txfv 
SoKil Kal irpbg Mvoiav aovrAtiv. 

') Antisthcnem saepius tliBBeraisse irefl Tifs jtavTiK^Q observat Joel 11. 
p. 368 nt. 3; p. 486 nt. 2; — identidem inhisce de Protei historia scholiis 
de arte ea disputari per ne apparet. — cf. Schol. ad va. 384, +56, 642 cet. 
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potest Antistheni ipsi nos qnaedam in scholiis hisce debere, 
tamen multa, opinor, sapientiam Anthisthenicam redolent. 

51. — KvK\w\f/ ri Trepl ^OdvaaiwC' — 

Referunt Chappuis et Muellerus ad hunc librum scholion 
ad Od. IX. vs. 525: wg ovk o^d^aXfcov y^lfiffSTai oi8"Evo<yi- 
X&wv — ad quae scholiasta quidam: Sia rl ^OSvaaivg ovTwg 
avoffTwg elg Tov lloaeiSwva w\iywpri<Tev eiirwv : wg oiic 
o^S". e. q. s.: 'Avria&lvijc fJ-iv ^ijai Sia ro elSivai oti oiric liv 
iaTpbg 6 lloaeiSwv aXX* 6 'AttoXXwv. 'AptororlXijc 8^ ov\ 
8ti ov SvvfiaeTai aXX'ort ov (iov\rtdfi<TeTai Bia Trjv Trovijptav 
roi; KvK\w7rog *). 

Duemmlerus observat titulum nostrum non recte a Dio- 
gene tradi videri „nam nominativo colloquii persona prin- 
cipalis poni solet et cum praepositione Trepl additur dialogi 
argumentum." Non video contra hanc legem peccari in 
nostro titulo, nam nihil obstat quominus Cyclops dialogi 
persona principalis fuerit, cuius nomen quoque libro 
Odysseae nono praefigitur: (KvK\wTreia) *). 

52. — 7r€pi oivov \Q{]<Tewg i} irepi juLiSrrig ri irepl 

TOV KvKkwTTOg» — 
Non miramur Antisthenem Cynicum de vitiis hisce 
egisse ; proposito Homerico exemplo ^) carpsisse eum victus 
abundantiam per se patet. *) Sejunxit hunc librum 

*) Etiamsi desint documenta, quae confirmant revera hunc versum et 
scholion referenda esse ad titulum Slum, tamen schoKon recepi in 
textum, quia admodum est memorabile, qua ratione hic quoque Antis- 
thenes Ulixem suum ab omni culpa defendere studeat. 

') Legas quoque, quaeso, Hirzelii verba in Rhen. Mus. 1892, p. 38.S, 
qui, postquam disseruit de dialogis e mythologia desumptis, pergit sic: 
Auf Dialoge solcher Art (mythische) scheinen mir in dem Schriftver- 
zeichnisse Titel wie 48: 'A^riva ^ Trepl TtiXefidxov und KvkKcj}}/ ri inpi 
'Odv(T(TS(ijQ zu deuten, Titel, mit denen man nur deshalb nichts anzufangen 
wusste (cf. Duemmler. 11.) weil man die Consequenz nicht zu ziehen 
wagte, dass durch den einen die Gottin Athene, durch den andern der 
Cyclop als Uauptperson des Gesprachs bezeichnet wurden. 

3) Cyclopem notissimum intemperantiae exemplum f uisse apparet ex 
Eurip. Cycl. vs. 558. — Ovid. Metam. XIV, vs. 211. 

*) cf. Xen. Conv. IV, 41. — Diog. Laert. VI, 8. — Dio Chrys. VI, 
p. 202. 
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Winckelmannus p. 28 ab Homericis, fortasse qnoniam 
Aristides in oratione XXV, (XLIX Keil. § 33) nudnm tan- 
tum titulum Trtpi (oivov) -xpriatwg commemorat *). 
53. — wepi KipKttg» — 
Ad hunc librum viri docti nihil adnotant. Aliquid 
fortasse mihi in medium proferre licebit. Ad Circae artem 
magicam, quae libro decimo describitur hoc opusculum 
spectasse — id memorare otiosum est. Sed ipse libri 
titulus, qui est argumenti indicium, documento nobis est 
iam Antisthenem eadem in impugnandis voluptatis ille- 
cebris imagine delectatum, qualem postea adhibuisse Dio- 
genem testatur Dio Chrysostomus or. VIII *) §20p. 283: 
iripa 8e Seivoripa fJia')^^) icai a-yciv iariv ov jueicp6c> aXKa 
TToXi; rovTov juieiZwv Kai iTriKivSvvorepog 6 irpog rfjv riSovfjVi 
ouic avTiKpvg ^iaZojULivriv f aWlSciTrarwaav ical yoriTeiovaav 
heivolq f^apjJLaKoiq .... loairep "Ofxripog ^ijai rfiv KtpKtiv rovg 
Tov ^OBvaaitjjg eTatpovg Kara^ap/Lca^ao KaweiTa rovc fJ^v (Tvg 
avTOJVf Tovg 8l XvKOvg yevitr^aif Tovg Se aXX^ arra dripla^ 
ToiovTtiv i<TTi To XP^I^^ '''^C TiSov^c? ov^ inrXwg i7rifiov\evov<Trig^ 
aWa rravTa rpoirovt 8m re rF/c oxpetog Ka\ aKorjg ri 6<pprj<Tewg 
fj yevaetjjg w a^^c» «''t Sl GiTioig Ka\ iroToXg kclL a<ppo^L^ 
(Tioig Sia^dsTpai Treiptofxivrig , ofioltog fuv iypriyop^rag^ ofiolwg 
Se KoifjLWfxivovg e. q. s. Nihii opus est addere ; etiamsi Circae 
ars ut Cynicis ita aliis ^) philosophis moralia spectantibus 
peridonea erat imago, totius orationis tenor ac color 
Cynicorum revocant memoriam. 



1) Quo argumento motus, Duemmler varios hos titulott pertinuissc 
autumet atl unum dialogum, qui Cyclops erat nominatus, equidcm non 
vidco. 

•) Totam hanccc orationcm prorsus e genuinis Cynicis f ontibus fluxisse 
non solum conjicias e titulo : Aioykvrig ^ Trepi dperrjQ, scd etiam ex 
FTcrculis cxcmplo pi'opo8ito. Luculenter et copiose de Cynicae originis 
indiciis egcrunt Wcber 11. p. 133 — 140. — De Arnim 11. p. 160 sq. 

^) cf. Xen. Mcm. 1.3, 7 sq. : ubi Socrates modicum victum commendat , 
cxemplo notissimo Ulixis per iocum, usus : koI rrjv Kipicriv vg rroiHv 
TOiovroiQ iroWoTg SsnrviKovffav^ tov dh 'Odvfftrka *Epfiov ts viro^rifioffvvy 
Kal avTbv iyKpaTii ovTa Kai cfn-oax^fisvov tov vrrip tov Kaipbv rwv roiovTiav 
iiima^ai. did ravra ovdt ytviaSrai vv. 
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Accedit quod Sc iromv, vtKov, Snpfov vnov et talia crebro 
AntistheneB eiusqne sectatores adhibebant. Quapropter non 
neglegendum est quod apud Platonem omninm fere con- 
sensu Antisthenes eignificatur quum philoBophua memorat 
vwv w6Xii' Rep. p. 372. (cf. 5„p,'nv Stiov Iv hfia5l<! p. 535 E.) ') 
54 — TTfpl ' Aflipiapaou' — 

Refert Muellerus hunc librum ad Od. XV. 245 sq. Am- 
phiaraus lori Apolliniqne pariter dilectus ou8'iwro yfipao^ 
oiiSov- De praematura eius morte saepius et Tarie die- 
putant veteres; idem fortasse, quamquam nullo modo 
confirmare ausim, Antistheni anaam praebuit ad sententiaa 
snas TTtpl TttQ fv&avaalag proferendas. ') 

55. — irepi Tov 'OSuffo-tioc nai riijutXdffiie koi Trepi 

TitnluB admodum depravatus est. roD articulus molsB- 
tuB est, Kai non est in codicibua, aed inaeritur a plerisque 
editoribuB. Separandae fortasae tituli partes : 

— irepX OSvaaftog koi TirtviXoirri^ — 

Quo apectet, prorsus latet. ') Tura sequitur titulua postre- 

mTlB 1 — TTipl TOV KVVOQ — 

Respicitur Ulixis canis Argus Od. XVII. vs, 291 sq. 
300, 306. Landant KuviKot canem propter to aSiaijiopov 
^(itq^, T^v avatSfiav, t6 ^povpjjriKov i t6 ttaKpiTiKov *) — 
altera illa Argus praestitit, qiii aumma erga dominum 
fide servata vicesimo demum redeuntem anno agnovit aor- 
dida veste indutum (va. 327 aq.), quum Penelope ne adsi- 
dentem quidem et colloquentem secum conjugem ipsum 
esse crederet. ") 

') of. Zeller II, p. 326. 
Duemniler, p. H. — Joel, p. S 
MuB. Rhen. XXVIL, p. i50. - 

*) Cf. ripl rav dwoiaviiv a 
aToSaffiv. — Chappuia p. 83. 



- Joel, p. 527. c£. quae de hiBce hflbent 
(2 nt. 4. — Weber, p. 241. — Buecheler, 

Fhot. Lex.: iijvla: ataidnie cai AfiaAla. 
t. — Diog, Laert, VI, H : to liinixotivTa 

— Schol. ad Iliad. XXIII. 6fi. — Cur ad 
[□telligo. 



hnnc librnm purtineat Od. XI, 326 (Mueller) n 
•) Chappnia reapici posse pntat Od. XIX. 
*) Schoi, ad Ariat, p. 23 A. BrandiB. — Winckelmanii, p. 8. 



*) Haec habet Weber p. 111 Bq. 
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Sed iam satis. Haec habui de Antisthenis studiis Ho- 
mericis, quae dicerem. 

Parva erant, concedo, sed quid ad haec dici potest? 
Desunt manifesta scriptorum vestigia; tituli qui soli fere 
supersunt saepe mutilati sunt, hic illic vel virorum doc- 
torum conjecturis vel nostro Marte eos debuimus corrigere. 

Praeter scripta Homerica, quae Diogenes Laertius An- 
tistheni tribuit, in scholiis quoque nonnumquam Antis- 
thenis nomen invenitur *) , quamquam interdum , etiamsi 
nomen auctoris desit, vestigia quaedam Antistbenicae inter- 
pretationis in iis possunt deprehendi. *) Reliquum ergo 
est, ut quaeramus, quid scholia (ea potissimum quibus 
nomen Antisthenis inditum est), doceant de Homerica eius 
interpretatione , sed ingenue fateor non meum esse iter 
per hunc labyrinthum monstrare; cuius viae flexus et 
errores resolvere non difficillimum solum, sed nonnunquam 
inane etiam existimo — etenim quid singulis scholasticis 
debeamus perambiguum est. ^) Ideo quoque hanc quaes- 
tionem intactam relinquo, quod Duemmlerus *) summo 
acumine et diligentia summam iam huius rei consecutus 
esse mihi videtur, cui afferre nova me posse vix spero, 
detrahere autem nolo. 



') Invenitur Antisthenis nomen in scholiis ad Od. 1, 1; V. 211; VII, 
257; IX, 106; 525; Iliad. XI, 636; XV, 123; XXIII, 65. 

*) Conatus sum talia pervestigare e scholiis ad titulum 50: irepi 
npwrkijjg. — et 48 : 'A^jjvfi ^ wtpi TijXe/iaxov. 

3) cf. Buttmannum in schol. ad Od. p. 562. — Winckelm. p. 25. 

^*) In Antisthenicis, p. 19 sqq. 



CAPUT III. 



DE AIACE ET ITLIXE DECLAMATIOnBFS. 



landem ad eas declamationes, quas tota mea spectat 
disputatio Aiacem atque Ulixem dico, devenimus. De 
iis, ut accuratius hoc capite inquirere possem praemittenda 
erant, quae supra disserui. Nisi constaret enim, quid 
sophistis debuisse videretur Antisthenes, quidque in Ho- 
mericis argumentis praesertim placuisset Cynico, vix ad 
finem perducere potueram quaestionem haud parvi, si 
quid video, argumenti, utrum scriptae ab Antisthene 
videantur declamationes , quas dixi, an philosopho nostro 
abiudicandae. Quam difficile sit de declaraationibus dis- 
cernere sintne genuinae necne, iam eo intelligitur, quod 
perpauca Antisthenis stili specimina praesto sunt, simulque 
prorsus fere absunt documenta, quibus efficias quomodo 
argumenta varia tractaverit Cynicus. ') Quod ad rationem 
dicendi copiamque et delectum verborum attinet, multum 
adiuvant eum, qui Antistheni vindicare vuit declamationes, 
insignis, quae in iis observatur Gorgianae dictionis imi- 
tatio ; nec minus valent color philosophicus et Socraticus, 
qui inest. 

Quamquam neque mihi ignotum est, lubricam saepe viam 
inire eum, qui antiquum scriptum certo cuidam auctori 



1) Confer quae censuerint, quantum ex paucis fragmentis licebat, 
Weber, Duemmler, Hirzel, inlibris supra laudatis, de „Hercule" Antisthenis. 
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vindicare studeat et Boeckii *) viri clarissimi de hac re 
iudicio ex animo suffragor, tamen certa norma *) usus, 
indicia nonnulla a me adduci posse speravi, quae indolem 
harura declamationum Antisthenicam ostenderent. Quod 
si audacius sperasse videbor , tamen haud inutilem f ecisse 
laborem me puto, si accurate collecta ^) virorum doctorum 
de ea re iudicia exposuerim ac perpenderim. 

Laborem nostrum trifariam dividimus. Primum agen- 
dum est de codicibus et editionibus, de forma ac stilo, 
de figuris tropisque, de sophistarum in dic<mdi modo 
imitationibus, ceterisque eiusdem generis. Dein de iis di- 
cemus indiciis, quae ad originem Cynicam ducunt, coUi- 
gemus, quantura potest, vestigia doctrinae Antisthenicae, 
in quibus enucleandis iuxta raanifestiora documenta ad 
manum Antisthenis agnoscendam vel minutissima quaeque 
alicuius esse momenti unusquisque concedet. 

Postremum tractabimus commentationes, quas v. d. 
Benselerus et Radermacherus de oratiunculis scripserunt. 

Praeposui textum Aiacis et Ulixis — quod haud iniuste 
mihi fecisse videor, quia opuscula haecce obscuri quodam- 
modo generis haud cuique ad manus sunt et necessarium 
mihi visum est indicare varias lectiones conjecturasque 
ex omnibus editionibus, quas adire potui; commentarii 
loco hic iilic imraiscui adnotationes, quibus allatis notatu 
digna quaedam observasse me existimo. 



1) Philolaus p. 4: „Es kann nnr die Unachtheit, niemals aber die 
Aechtheit einer Schrift ttberzeugend erwiesen werden." 

') In tractandis declamationibus viam secutus sum, quam praemunivit 
V. cl. Blass. cuius labor ac iundicium etiamnunc quaedam reliquit aliis 
diligentiusque examinanda ut ipse fatetur: Att. Beredsk, p. 337 et p. 339. — 
Rationem, qua examinanda sunt haec opuscula Blassius profert in prae- 
fatione ad Antiph. p. XVII : Utrum autem vera Antisthenis operalegamus 
an ab impostore aliquo nobis fraus fiat, equidem disceptare nolo, diju- 
dicandumque iis relinquo, qui Antisthenis imaginem intuentes expres- 
sam certa ea norma uti poterunt. 

•) Uoleo non omnia quae ad quaestionem nostram pertinentia hic illic 
sunt exposita mihi praesto fuisse — pleraque ex hisce iam attigerunt 
Mueller. et Blass. 11. 



Codices Bekkeri ') sunt C (Laurentianus , cui multam 
tribuit Bk.), J. M. N, X (Palatinns X, cnius auctoritatem 
unice ease Hequendara Blass. v. cl. coutendit in recentis- 
sima editione), h. MosquenBiB, qno coliato a Vatero nil 
lucramur sec. Blassium -^- de quibna omnibus fusius dia- 
putat Blaasins in praefationibas editionum. 

Editionibus usns sum praeter Winckelmanuum hisce: 
Oi-atores Veteres ed, Stephanus 1575. 

" Qraeci « Reiske 177;! vol. VIII. p. 52 sq. 

« Attici '/ Imm. Bekker 1824 vol. V. p. G63 sq. 

(Berolini et Oxoiiii). 
" " * Dobaon 1828to1. IV. (ipse inapieere 

non potni.) 
■/ ./ « A. C. Mneller 1858 vol. II. p. 193 sq. 

(Didot.) 
II " « Baiter et Sauppe vol, II. p. 167 eq. 

Antiphontis orationibus et fragmentis adiuuxit Pr. Blaas. 
Gorgiae, Antisthenis, Alcidamantia declamatioues — ed. 
Teubneriana 1870. 

Id, editio altera correctior — ed, Teulineriana 1892. 
In constituendo textu praecipue Winckelmannum et 
recentiasimum editorem viram clar. Blassium secatas sum. 
Post tantorum viromm cnras parum aut nihil fere tironi 
mihi relictum esae, quod immutarem eo facilina concedas, 
qao magis reputes rationem dicendi singularem ac quaesi- 
tam, saepe a solita Atticornm dictione diacedentem, iam 
per se a nimis audacibus conjecturis lectorem retinere. 



Operae pretium est praefationem praeponere, qiiam habet 
Stephanns in editione sua, quam nnde habeat, ignoramus. 
'itTrlof 5ri ol E^qc Aoyoi rbjv KoXovfdviiiv tiaX fitXerCtv- 



1) cl Bekker. Oratt. Att. V, p. 693, id. I, p. 161. — Blaaa. U. 
copiose ngit de codioum conditioiie praef. j). X sn. (ed. 1), p. XXVIII 
sq. (<si. II). — Att. Berydak, 1' p. 71 (cf. II, p. 337 nt. 7), 



KoXiiTai 06 6 ' \vTiadli'ovt: A(ac >] Ainvroc XiJyoc StaTnp 
iiir^avTOV rou Aiavroc Xt^iiiievoc- ofioiwQ Sf koi 'Airtff&^- 
iiouc 'OSiKTiTtiJC' ''oi' Sf 'AXKiSti^uaiiroc Karjjyopla riaXa^^Sotic 
{^vtp o/iof(oc ii»C aiTO Tov 'OSvaaiuiQ tarfv) ap/Ko^ifimiJc Ewi- 
rfVaKr«i tj uwip riaXa/iiiOouc OTToXoYfo, Kalwip vir'aXXow 
jotjTopoc (Gorgia) yEypa/iiilvri- 

Quiaquis fuit auctor, iure iam obaervat inesBe analogiam 
aliquam inter opuscnla Antiathenis, Alcidamantis, Gorgiae. 



ANTIS0ENOYS AIAS. 

'E^tivXipiiv av roi>C auro&c i)|U<i' SiKO^fiv o"nrtp k 
roTc TT^ayfiaai irapiiaav ' o78a ■/dp Srt tfti piv i 
TOVTi^ 8' ouSfif av ^v TrXiov Xlyovrt. vvv Bi ol piv 
■jTapayfvofuvai aiiTOiq roTi,' tpyoiQ. awtiatv, v/xtit; Si oi ovSEf 
{ioiJrsc BtKaZiTf- Kahot wota riq av SiKt) SiKaaruiv fii} tiSo- 
Tiav yivoiTO, ica! roura Sio Xoyiuv; rS SJ Trpay fia iylyvcTO 

Codd, Bekkeri X et ex eo derivati C. J, M, N. [P] quibus accedit b 
(cf. Bloss. praef), De tituHs iam in praecedentibus locntus aum. 

') oUa y&p.... \iyovTi — mic. iucl. Steph. Eak. — !,v om I. — roie 
uuraic libr. , roic Ipyoic auroit RBk. — ofiroic roli; Ipyote Bk., B. et S. 
(rejecit Bl. propter gravem biatum) — iroia ti^ — Troia jror' Gebauer 
art'. es co.itr. p. XV[. 



1) roic a!>Toii JiicdJnv. — Qni 
fnorint iudiccsaliusBlitprtradit, dc 
qua re mox agam. Hic anctor lltem 
(iirimendamtradereTideturTroiania 
captiviB, qui oitdiv ttioTii iute oppo- 
Quntur roTc napaytvoniyaif ipaia 
rebosi.e. Atridis. cf. Blass. 11. p. 338, 

olSa ydp Dri llli /tiv ISli HMirSv, 
TO^TIfl S' ovSiv Av ijv Tr^tovXsjoPTt-^ 
□tiacure dicta verba melius intellegi 
poBsint si ineeriniuB post i/ii fiiv 

adesacnt) aatia mihi cseet tacerc, 
iiec i«ti verba proilesBeiit, (Olijci 



sc.) rouTif S'ol,Slvilv >)v n-Xiov — 
nota elocntio e Platonis Symp. 
p, 217 C; ovSlv yap fioi rXiov ^v 
i. e. niliil profidebam ct id, p, 222 
D, E. : avHv rXlov /tvrif loTai. 

ttiToii roij Ipyoi^ praefero, qaod 
afirolc ipsis rebos cum vi pracpo- 
nenduniest, Dcbiatn cf. infrap.lOB. 
tai Taara SiA Aoyuw — additnr 
quum Aiax BcntiAt Ne coram indi- 
cibns ab Ulixe vinci facnndia ; si 
ftd iiapTvpiaiv res caeet decreta Aiax 
vicisset, aa.jn Tb ii TTpayfta lyiyviTO 
ipytp (ullima vojt Aiaci propria). 
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•) 'P7V* To /uiiv ovv (TWfxa tov 'AxiXX^o^c iKO/uiKTa eyo) tpepuiv, 

Ta ok OTrXa SSf , iTTKTrafihvog oti oi) tCjv o7rX(i>v juaXXov 

CTTC^Ujuouv oi Tpwec aWa tov viKQOv KpaTri(rai' tov filv yap 

el iKpaTTiffav, ijKKravTo re av ro (rCofia k(u to. \vTQa tov 

Eicropoc eKOfii(TavTo ' ro Se OTrXa TaSe oi#c Sv avi^e^rav roic 

/ &£oTc aXX' aireKpvxpaVf SeSioTeg rovSc rov aya&ov avSpa, oc 
icai Trporepov <£(>o(n;XY;(Tac avTtov ro ayaXfxa rfjc &cou vi5icrcii() 
&(T7rep Ti icaXov epya(Tafievog iireSeiKvvTo To7g ^A^aiolg- Kayw 
fiev a^Ko XajSfTv ?v' aTToSw ra oTrXa roTc <l>iXoig, ovTog Se 
7v' aTToSwrai , CTrei ^pijaS^ai ys aifToig ovk av To\fjiii<Teie ' SeiXog 
yap ovSeig av iTTKTiifioig OTrXoig "^jaii^TaiTO , ei^tjg oti rijv 
SeiXiav avTOv iKtpaivei tcL oirXa. 

) S;(cSov fiev ovv i(TTiv aTravra o/uom* o? rg 'yap (da^TiXeXg 

'^) «XXa roi) B. et S., dW ij tov in libr. — dvi^sffav C. J. M. N. X., 
dvk^TiKav Steph. Rsk. — TovSej rovTeg C. 

3) aifTdv Td dy. C. J. M. N., avTOv pr. X. (corr. *), aifrijs Steph., 
avrotf Rsk. 

*) XajSctj/ auctt. Steph. et Paris., Xapijv vulg. — ov^fij; 5i/ om. C. av. 



') t6 fiiv ovv odiJLa.... rd dk 
btrXa — cf. Hom. Od. V vs. 309 sq., 
Arctin. in Aethiop.fr. 4. cf. schol. ad 
Arist. Eq. 1065, Procl. Chrestom. 
p. 481 — in hisce omnibus nairatur 
Aias tulisse Achillis corpus ; apud 
Soph. Phil. 373, Ovid. Metam.XIIl. 
284, Q. Cal. Paral. V. 28G Ulixes 
servat corpus et arma. 

dWd post fiaWov anacoluthon 
non prorsus incognitum (cf. Isocr. 
ad Nicocl. p. 23 B. cet.); aXX'^: 
quod cst in libris, ferri non po- 
test. KpaTrjaai non debet perperam 
csse additum e sequentibus (-rov 
fikv ydp ei kKpaTfiffav) f sic saepius 
in hisce opusculis brevi intervallo 
eadem verba iterantur (cf. infra). 
Notus quoque hic usus apud Gor- 
giam (cf . Hel. : otrot 8k 'otrovg Trepi 
ocrtoi/....) aliosque scriptores. 



*) Kal TrpoTepoQ iepoffvXriffag — 
Varie traditur aut solus Ulixes aut 
una cum Diomede Palladii f urtum 
perpetrasse; (cf. quae dixi ad Od. 
3, 7.) cf. Ovid. vs. 99 sq. 

aifTdv Tb dyaXfia plerique dant 
editores; an aifTb to dyakfia: ipsam 
deae statuam? 

lya»... 'iv' dwodut — ovTog Sk 
'ivdwodwrai — diflScile opinor dictu, 
quorsum promissum illud spectet. 
Fortasse auctor de suo Aiaci sub- 
jecit, ut ille praeter ignaviam, 
pccuniae quoque aviditatem Ulixis 
carperet. 

aifTOv kKfffaivei rd 'otrXa — hiatus 
gravissimus inest. cf. Benselerum 
p. 1 69. Si quis f ortasse corrigere vult, 
facile pro aurov legi potest avrd. 

*) b/xota sec. Blass. (ed. I) non 
sanum; difficile sane explicatu. 



/ 
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TiSfivTtg Tov aytova iKavol ovTeg Trept aper^c Kpiveiv iTrlrpt- 
xpav aXXoic» oi re ovSlv elSoTeg oiKatreiv ifirL(r\vei(TS>e Trepi 
S)v ovK 1.(TTe* eyib St cTrtara/iai rovro, or£ oiSstc av (ia(n\evg 
iKavog S)v TTSpi apcrfj^ Kptvsiv iTTiTpixpsiev aWoig fiaWov 
ffwep aya&oc laT^og Siayvwvai vocri^fxaTa aXXc^ Trapdri» 

Kdl el fiiv fiv fioi • • • Trpog avSpa ofiotorpoTrov, oiS' av i^rra- 5 
(T&ai )uoi Stl0€p£' vvv 8' ovfc €<Triv o Sia<j)ipeL wXeov e fjLoif Kal 
rouSc 6 filv yap oiic e(rrLv o tl av SpaerecE (paveptjg, eytj 

Ti^ivTtg scripei ex conjectura, diaSrkvreQ libri. ^evTeg Rsk. — ovk ovTeg 
elvai paffiXeXg C. J. M. N. X., paaiXelg ^KOVTeg elvai Rsk., Bk., ovk ovTeg 
iKavoi /3a<r. cit. Ksk., HKOVTeg elvai om. paffiXeXg B. et S., ipdffKovreg etvai 
patT. Jemstedt (obs. Antiph. p. 19), rec. Blass. in ed. II, 01 rc oidev 
eidSreg addi vult Kpiral Rsk. — tore, tff^e C. 

*) ijv fioi ...., addi vult Steph. 6 aywv, pari iure 6 Xdyoc Rsk. 
(cf. Od. I). Winckelm.: 6ia<popd. — „ovk errriv & ^iaipkpeiV Blass. ed. II. 
— 6 fikv ydpf om. ydp C. 



) 



Ni f allor cum Reiskio ita explican- 
dum est : tota ratio e qua certamen 
hocce instituitur, stulta et iniusta 
est. 

o'i re ydp .... verba valde cor- 
mpta sunt. Hic fere sensus est: 
Principes (Atridae sc.) virtutis 
iudicium aliis concesserunt. patri' 
\tXg in nullo codice suo loco poni- 
tur; fortasse aliquis dicat j8a<r. a 
posteriore manu esse additum atque 
in margine olim adscriptum, post 
in textum irrepsisse , quia in altero 
huius scntentiae membro personae 
indole tantum moribusque signi- 
ficantur (ot re ovdkv eiodreg — ). 
Cui opinioni asseniiri non possum, 
quum in sequenti sententia idem 
vocabulum redeat (ovdeig dv /3a<rt- 
Xeiig iKavbg a»v . . . . ) e quo appa- 
ret PaaiKeXg aptissime nostro loco 
convenire. Parisinus pro eKovreg 
dat ovK ovreg, quod verum putat 



Reiske, sed tum pro elvai legit 
tcavot. Recte quidem, opinor pro- 
posuit Rsk. iKavoi, sed reponendum 
id est pro verbis ovk ovreg et ovreg 
pro infinitivo elvat legendum, nam 
per se reges idoneos fuisse, qui 
iudicarent de virtute nemo negabit. 
Quod ad literarum ductus attinet 
nihil fere obest. 

Initio dia^kvreg legitur ab om- 
nibus editoribus receptum. Perpe- 
ram, puto; iam Reiske affert ^kvreg, 
sed , si quid video , melius huc qua- 
drat praesens ex quo facilius expli- 
catur corrupteJa. Decurrit nunc ex- 
pedite sententia: o'i re ydp PatriXeXg 
riSrkvreg rbv dyCitva 'iKavoi bvreg tt. 
dp. cp. 

*) fiv fjLoi. .. Sauppio aflarmanti 
nihil addi opus esse assentiri non 
possum, parum enim convenit 
exemplum quod affert ex Isocr. 
IV. 12: — kfioi d'oif6kv irpbg 

5 
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ol oiSlv av Xadp^ rokfiriGaLjjLi Trpa^at* icayo» [xlv ouk av 
ava(T\oliuiriv KaKtog aKOviov, ovSe y^av KaKwg Traer^aiv? 6 8l 
®) icav Kpifiafjievog^ el KSpdaiveiv ri fxeXXoi ' o(TTig ye fiaariyovv 
wapeixe rotc,' SovXoig Kal tvttthv ^vXoig ra vwto Kai irvyfxaXg 
ro TTpoawirov^ KaireiTa irepifiaXofiEvog paKri, r^C vvKTog elg 
TO rei^oc eltrSvg rwv iroXefiliov ^ iepotTvXfitrag cnrriX^e- Kal 
TavTa 6fio\oyi}(Tet iroieXv, ?(Ta>c Sc Kat TreiaeL Xeywv i)g 
KoXiog 7rl7rpa*crae. €7rt£ra rwv ^ A-^iXXewg oirXwv oSe 6 /lao- 
TLyiag Koi ieporrvXog aS<oi icpar?}<Ta£ ; 

KaK&Q cLKovdtv oifSk yoLp (y'dv^ iratrxiov KaKwg, versus est senarius, cf. ad 
Od. 9, Blass. ed. II (cf. infra caput. III), KaKioQ Tracxwv, ovdl ydp <ai/> 
jc. dKoinjJV Jernstedt 11. — „num y'dv pro ydp reponendum? Blass." — 

*) €t ye, C. J. X. b: d. — I. TrtpipaXKofievog, 



rovQ ToiovTovQ dXKd irpbQ kKtivovQ 

iffvi Credo fidem esse haben- 

dam plerisque viris doctis , qui h.l. 
aliquod verbum deesse putant; 
praeferenda mihi esse videtur 
Winckelmanni conjectura: Siaipopdj 
nam hac voce inserenda restituitur 
Gorgiani stili imitatio in repetenda 
post breve intervallum eadem voce 
conspicua. 

Id voluisse auctorem multi in 
hisce declamationibus loci indicant. 

Jernstedt inseruit av, rectius 
Blass. reposuit ydv pro ydp. 

Qnod ad senarium attinet, quem 
inesse autumat Blass, conferas 
quaeso, quae infra contra Rader- 
macheri rationem attuli. 

*) rriQ WKTOQ siaSi^Q 

— Ante omnium oculos facinora 
sua fecisse bellatores magni aesti- 
mant, quo gloriatur h. 1. Aiax. 
Contra Ulixi objicit, eum pleraque 
facta noctu perpetrasse occulte. 
Inde Ovid. 1.1. 14: — sua narret 
Ulixes quae sine teste gerit, quo- 



rum nox conscia sola est ; sic Seneca 
Troad. 754: Ulixes nocturnus miles. 
cf. Metammorphoseon editionem 
Jahnianam 1.1. 

\epo<Tv\rf<yaQ — mire h, 1. specu- 
lationis et furti Ulixes incusatur. 
De tota hacce historia consultandus 
est Chavannes, qui Antisthen^m 
ultro progressum esse in perfor- 
mando mytho ostendit in disser- 
tatione de Palladii raptu, in qua 
primus, quantum video, de hoc 
loco dicit p. 55 : „Ulixe8 unus, 
mendico habitu Trojam penetravit 
Palladiumque rapuit. Verbo ispoav- 
XriffaQ Palladii raptum significari 
antecedentibns verbis agnoscitur 
(cf . 3 : OQ (Ul.) icai TrpSrepov Upoav- 
XriaaQ ahr&v (Trojanorum) rb dyai\- 
fia rriQ Srtov e. q. s.). Adde etiam 
Ulixis jactationes 8: iyw de doirXoQ,.. 
alpio. Sed et oraculi Trojanis dati 
urbem expugnari non posse nisi 
Palladio rapto Antisthenes hoc loco 
(Od. 3.) antiquissimus testis est, 
qui etiam haec satis mira tradit, 



'Eyw niv ovv hfiiv Xtytu roTe 



iXX' 



tlC ^« t^ya fiai 



iXXov 



V TTtp! npfrqe KpfVOVTOCi 



yap 



ffdXfjUOC 






1 aXX' fp7<t'' ouS' avriXfyEii' (Seoti jrpeif Totic JroXs- 
(ufoui.'' aXX' n naxofiivov^ KpaTfiv i) SoiiXtiictv ffidiirij. TTpoc 
Taura o&ptiTt «ai (TTroTrtiTi " die . ti /it) SiKaa-£rE KaXu^ i yvb>- 
aia^i !)Tt ovctfiiav i\it Xd-yoc Trpoc ipyov iay^uv, ovt fiTT(v 
U(Ua?5r( Xeyiiiv aviip ui^tXijafi, tiata^t St aKpifiiot;, 5ri8i'8\ 
aTTO^fav Epywv iroXXol Kai /laKpoi Xd-yoe X^ovTai' aXX' n 
\iytTt Sri ou 5uv/et£ to XcyojKevai «ai avi'ffTniT3't, ^ SiKa^trt 



f<T post paxo^ 
IttdaiiTi vulg. 



iruit Blass. (»1. II») — 
1 Paria. voluit nempe S 
. N. , yviuaHiavrSe Talg, 



6ipoh 



e daro (Ssi.) — 



signum Uincrvao a, Paride atia cum 
Helena e Graecia Trojain aveotum 
esse." cf. Ovid. Met. 11. 335. 

ofioAoyijoti iroidv — expCGtamua 
Aof. aut Perf. (cf, wirpacTaC). Nisi 
corruptnm list, aic esplicandum. 
videtnr, ut Ulixea tateri fiogatur 
8e non tantum perpetrasse ea, Be<l 
I)erpetraTe solere. 

iJJi i fiaaTiyia^ eai tepaavXos ct. 



Od. 



i. Att. E 



;. II 



p, 343. 

') Quanti similitndo inter liasce 
sententias ct ipeius Antisthe- 
nis apopltthegmata babenda sit 
intr» copioae exponam. AptiBsime 
auctor sententiaa einamodi Aiaci 
subjicjt»iroaobiliacforti,namhoc 
habent heroes et milites etrenui, 
at eloquentiam spernant prae sun 
fortltudine. cf. Oyid. il. 10, 19. 
(Jahn.) 

,:paTi',v cf. Ai. 2. 

Our W inserat Blaas, non Tideo; 
immopotiuB omittitur. 1°. Non de- 



sideramus talem Tocem, nam facile 
e praecedenti tf(9ri anppletnr. 
3". UinuB elegantcr inaeritur, qula 
tnm coucinuitaa antitheaeos per 
chiasmum adhibitae disgolTitar 
C/iaxofiivotf KpaTiiv Ij touXiiuv 
nicujif,) 

TrpOL- Taira dSpeirt icai atorilTi — 
ostentantia et gloriantis haec Ter- 
borum iteratio Quapropter rectius 
ita mihi diTidi sententia Tidetur 
quam si cum Bekkero poat iSpiiTt 
interpungas : AiptTTCtai •rcairitTi, 
iis — Blasa aptc confert Mercurii 
verha ap. Acsch. Prom. 1030: jrpic; 
rairra fiai\eB'iug 

iiKiaiTc ff atmrum ueoeaaariam tI- 

ov^p Blaas scripsit, praefero eqni- 
dem di^jj, nam ei Aiacis verbis 
apparet hoc Toluisae heroem, ut 
in unlTeraum Tcrba nihil Taleaiit 
ad facta; unde iv/ip pro nc (pton. 
iudef.) ease positum esiatimo. 

') loi rauro fi^ Kpi0£i}v fifptrt.... 



t^autpbi^, Iva yvuiTt vti Kai nvroTt toIq ^iKa^ovai Sorla S£ki} 
forlv, av (Uij SiKaawiriv opS^we- KaTTftT ^aui^ jvwaca^t Hti 
KplraX tHv Xejofilviiiv aWa fiii So^aarai Ka&fiaBi. i.yui 8i 



ritvTa codd , Tairas Ksk., rds ijntfovs ego iuaerui — iJri ou Kpirai . . . aWA 
SolaoTm C J. X. b. Bk., Bn firf 'pirai ... dXXA SuSaarai Paria. inyersD 
ilflt, non male ssc. Rak. — Bn sptral--- aXKd pi) SoCaoroJ Steph. quod 
fortasse etiam praestat Blass. (ed. I). 



Beigke putat Eententiam postulare 
rairof sc. t^s i^^oui;; recte quod 
ad senaum atticet. Litem a iurli- 
cihns per snffragia eese dirimen- 
dam apparet ei Olixis Terbis 5; 
— idv ifioi rd iJirXo «ifiijldruiiTai. 
Hoo modo de armie tiibaendta esee 
decemend um denotant etiam atl ver- 
bia tpiijiSiiv et ^nvfpuCi qaite in 
sufiragiis pntisslmum ineundis usi- 
tatiBSima eunt. cf. t. o. Plat. Legg. 
p. 76G B: ^tpivTiiv ^fov npv^iyiv, 
id. TTT D: t^v h ^ijfDV favipiv 
fkpiiv. DeniqnecertaiDOn Bnnorum 
revera per Buffragia decretum esBe 
efficimuB e moltis aactnribns, qni 
hoeca ttrgumentum traetaverunt. 

Dubito antem, nnm raurncnncle 
poBitura accipi posait pro; Tairas 
T^s 'f"f^'"'Ei ■'»■11 nuBquam, quan- 
tum rideo, in notissimo illo: fipiiv 
Tae ^fovs, omittitnr rdc ^n^avz. 

Approbo igitur qnidem raiirac a 
Reiekio repositnm, Bed de meo in 
teitnm verba riic ■^fovq inserni. 

Operae pretinm est addere Dob- 
aotiii huius loci versiouem latinam: 
„Idqoe nou ocQalte sed palam" scU. 
judicate , qnae versio eo fortasse 
esplicari pnssit, quod fiptrt trans- 
late dictum , eodem aensn acceperit 
ac praet^edeus SiiaKtTC. 
"Ori xptrai riv Xtyopiyi^v iXU 



f(i} So^aarai — Hanc lectionem a 
Stephanoproposi tam prB,cteroliasce 
ob causaa. Apertis vcrbis Aias, decla- 
rat se i udicibns couetitntieCdemnon 
habere, attaineu sentit se ab eomm 
iudicio pendcre. Iure igitur et con- 
KUlto mouet eoa ul veroa Kpirig nee 
SotaardQ se praebeant. Diacrimen 
illud acnte ab Aiace propositnm, 
qoamviBaatia natum ait, hic ez Pla- 
toni* locis quibnHdam conlirniare li- 
ccatl q l6Sa rcfertor a,d res sensibuB 
snhjectas ueqne cfflcit veritatis cog- 
citioaem eno nomine di((nam et 
interponitur piTa^i fpov^atmc tai 
a^las (Htallb. ad Plat. Bymp. 
p. 20^ A. ci Rep. p. 6DG C; ohs 
pff^ffQt rdc ilvv iiriirq/iijs io^at, 
cuc jraaai a/irxpaf; Eadeoi antem 
Tatione qua hic AntistlieiieB utitnr 
inter irpir^v (indicem) et So^aoT^i' 
co j ectatorem dtattnguitAntiphon; 
de caedc Herod. 94: vvv piv So^aa- 
rai, TirtSiicpirairwvakii^iiv. Recte 
indehoeloeoiudices «pirfic appellat. 
Metuit tamen, nt tanquam periti 
KpiTai possint Sinaliiiv Juate: inde 
]m iatos adhoriQtnr, ut 6p^is Sxa' 
^iBOtv (cf . BQpra 6:—Siit&ZtTiipiac 
et SixAauiaiv ip^i^s , utroqne cum 
snmma vi in ipso fine sententlae 
posita). 

E qnibns apparet, ut mox copi- 
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SiayiyvaxTKeiv /ulv v/jiiv Trtpl ifiov koi tCov Ifiiov etnTpiTnjj ^ ^) 
diaSo^aZHv Sl nwamv dirayopeinof Kal Tavra wepl avSpog og 
ov\ Ikwv aXX* aKwv a<jnKTai elg Tpomv» Ka\ Trept efiov oq 
irpioTog ae\ Ka\ fiovog Ka\ avev Tel^^ovg TeTayfiai- 



ANTISeENOYS OAYSSEYS. 

Ov irpog <T£ fxoi fiovov 6 \6yog, Si ov avi<TTriVy aWa Kal 
TTpog Toitg aWovg airavTag' TrXeio) yap ay aS^a ireirolriKa to 
(TTparoTreSov eyo) ij vfieTg aTravTeg- Ka\ ravra Ka\ ZwvTog av 
cXeyov 'A^tXX^ojc» Kai vvv TeSivewTog \iyw irpog vfiag' vfielg 
filv yap ovSefiiav aXXijv fia^riv fiefia)^ri(rSre ^ fjv ou^i koI eyo) 
fjie'J vfiiov efioi ce tiov ioiojv klvovvwv jovoeig vfiiov ovbev 
^vvoeSs. KalTOi ev fiev Toig KOivalg fia-^^aig , ovSi el Ka\iog «) 

') TTtpi T'Mpbg vel tt. a. 3' mavult Blass. (ed. II) — jcat ante 
dvev delendum (cf. Od. 7) sec. Blass. (ed. II). 

u/ici£ /Ltiv om. C. fiiv — post ovddg v/jlCjv fierex<ifv inseruit Winckelm. 
U. p. 41 — ovSh KvvoiBi, oi)8k C. 

') ov$k ti corr. Rsk., ovre. libri — iiwavTa rifuv corr. Rsk., vfiiv retinuit Bk. 
— wv €vtKa Stvpo d^iyfieda , addiderunt devpo C. X. , rec. editt. — ei S^ka- 
fdXTjv Spengel mavult, dk tf^dXeiriv libri. 



ose ostendam, quanta cum cura com- 
positae sint declamationes , quan- 
tique habendus sit in iis dijudican- 
dis philoBophicus color, quo utra- 
que oratio imbuta est. 

hiaho^dletv ob praemissum Sia- 
ytyi/wffwti/ dixitquod iam observavit 
Reiskius. Est ho^d^eiv vulgo in usu 
apud omnes, compositum apud Pla- 
tonem tantum occurrit Phil. p. 38 
B. — cf. Plat. Rep. V, p. 476 D 
ubi pariter yiyvwtTKeiv et So^dZeiv 
opponuntur. 

Kai ante dvev potius retinendum 
est, de Kai ter in hac sententiun- 
cula repetito infra egi. 
Mavult Trepi Tdvdpbg vel tt. dv^pog^' 



legere Blass; causa adest, sic enim 
concinnius, quae sequuntur verba 
post Kai ravTa conjuncta sunt cum 
praecedentibus. 



fiersxu)v inseruit Winckelmann, 
praeter necessitatem , opinor. (rvvei- 
Sevai Tivi n proprie esse : aliquid 
cum aliquo scire s. alicui alicuius 
rei conscium esse Wyttenbach iam 
multis exemplis indicavit (cf . Wytt. 
ad Phaed. p. 92 D.); fortasse ut ge- 
nitivus r&v iSicjv KivdvvutvhaheTetj 
quo referatur v. d. inseruit. Sed 
nf>n opus est, nam gen. pendere 
ab oifdev potest. 

*) Post ei cum o^t, dyiavl^oKr^e 
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ayojviZoKT^ey irXiov iyiyvero oifSiv' Iv Se tocc ^fJLoig kivSv- 
voig, ovg iyo) fxovog Ikiv^vvivovi il jjIv KaTopSFw(Tai/it^ aTravTa 
r)fjuv iTrcTcXcTro wv £V£ica Ssupo afpiyfxeSfa^ el 8*£(T0aX»?v 
ifiov av ivog avSpog i(TTipri(T^e* ov yap ?va fia)(oifie^a Tolt^ 
Tp(jt)(Tl oevp^ (Kftiyfxe^a, akX ?va tj/v r£ 'EXIvijv a7roXaj3o£/x£v 
•) Kal Triv Tpotav eXoifiev* TavTa S* iv Toig ifioTg KivSvvoig 
ivrjv ctTravTa. ottou yap »}v Ke\pr\fiivov avaXwrov flvae Tr^v 
Tpoiav 9 el /iij Trporfpov ro ayaXfia Trig ^eov Xaj3o£/u£v ro 
KXaTTf V irap* r)fi(ov , Tig icTTiv 6 ko fjii(Tag Sevpo ro ayaXfxa 

Tolg.... airoXa^oiiitv om. I. — divp' cnpiyfit^a pro Ssvpo b cum C. — 
TTjv T( 'E^iSVTjv om. C. re. 

•) fi firjj J. M. N. b: fikv — <tv ydp auct. Rsk. B. et S., av ye libri — 
olcr^ag X., ola^ag M. N. b: olffSra. 



sequi indicativum : ttXeov kyiyvsTo 
ovBkv (i. e. ne victoria quidcm 
multum proderat) non est. quod 
miremur. Superbe Ulixes iactat 
Tdig Koivdg fidxag nihil profuisse, 
quia eventus non ad suam unicam 
referendus erat opem. Aeque au- 
dacter in sequentibus gloriatur se 
solum, quotiens periculis a semet 
ipsosolosumtis feliciter rem gereret, 
omnia omnibus sociis perpetrasse. 
Recte igitur, quum in protasi ca- 
sus aliquis fingitur et proponitur 
(opt. dywviZoia^e et KaTopSnaoaifii), 
in apodosi sequitur indicativus 
syiyveTo et iTrcreXaro) quo indi- 
catur de eventu ipso Ulixis operae 
dubitari non posse. Eodem modo 
pergit Ulixes loqui additque: at si 
quando (id quod nunquam evenit) 
f elici eventu conamen meum caruis- 
set, me uno Cquae parva vobis iactura 
videbatur) orbati fuissetis. Quem 
sensum tum demum verbis inesse 
puto, si indicativum d' h<pdXrjv a 
Spengelio repositum cf. Sp. ad 



Anaxim. p. 209) receperimus. Sen- 
tentia postulat secundum Reis- 
kium: — oitK dv kfiovy evbg dvSpbg, 
dXKd tCjv dirdvTitiv ktfTkprfo^e. 

^) Tavra S' kv rolg ifiolg kivSv- 
votg Ivrjv arravTa. Haec omnia in 
meis posita erant periculis. Suspi- 
cionem non movet verbum Ivelvai 
quamvis hoc sensu parum usitatum. 
apte conferri poterit Sophoclis 
Oed. R. 597 sq.: vvv ol (rkBevxpy- 
iovTig aiKaWovffi fie'Tb ydp Tvxeiv 
avTOig ii7rav^'ivTav^'tvi. 

Sttov ydp jyv Kexprjfikvov i. e. cum, 
quandoquidem per oraculum edi- 
tum erat; quo sensu saepius adhibet 
Herodotus cf. I, 68, 192; IV, 195; 
VII, 160; Antiph. I, 7: 'drrov Sk 
firj i^^kXrjffev eXeyxov rroirioaodat 
tCjv Trewpayfikvwv, . . . 

— r6 ayaXfia Trig ^eov \df3oifiev 
t6 KXarrkv irap ' rifiCjv .... Singularia 
profecto sunt, quae h. 1. auctor 
tradit. Multae et variae erant fa- 
bulae de Palladii raptu. Vulgo 
quidem credebant antiquissimum 



U TO 



■ au yt itpn 



ruXf«c 



ro a-yaX;(a Tflc S^fo 



i0tXo'ft£vov irap' ii/iwv 'AXi^avSpov, airoKoXi^^ . 
H Tiiv Tpoiou fiiv «Xwvai aTrairte ivy^nr^t, f/ii 

"iXioi', icaXoi' yt Sf Kai ro fiipH»' 
liv nXXoi X"?'" txoudi, (rii Se 
aiiabiag Hiv ev TTtTrof&oc ouSn' *) 
Sf^ui iTO( r»)u afia^iav ' aitwv 
iXXoi n'«Troi'&a(T(v airavTt^' aXX 



"•'"■• 


f(n-ep KoXoi' 


^Xh 




Kai UK 

o7,r&a 
yap a 


iro Kai av k 


vwh 


7op 
ai>a 



■m. H. — eI 



ro 'l\ioi 






1 jcqXAv 
yf 4v crf ita acTipsJ simdGate BlasBio (etl, I ct 
yt lii' . . . iHiXii' Kai — (B wiirovSac, om. tC C. 

') — av Kai aXXoi, „deesae videtut attiouIuB 
aecutusBum — iriv6v^aTiJ.[Bk..),wiwavBaTai!/l.,ni 
(i. e. rijr6viaTi, vel wirovSiafriv Blaas, ed. II) — 
incL Stflph. 

QXX'3ri, mimBaric del. oAA'! BlaBS. ed. I — JpiiiTBjv n Steph., Bk. libri 



Bk. odd. S. quoa 
■SaN.b,jr£7r(lv»-X 



Pnllndiuin Trojanum CBse, SuTririi 
i. c. coelo delapBiim (ef. Serv. ad 
Aeu. II, YS. 166 sq.). Paulatira 
autem auum quacque Qraeciae uiba 
Palladium liabniBse videtur, cuiua 
originem aingulae urbea Troja ipsa 
repetebant: varias excogitantea nar- 
rationcs qulbua eiponctiatuT qno- 
modo vernm Palladjum ad He de- 
Touisact, Quaestionem de Palladio 
tractaie non cat huiuB loci aed hoc 
raonere operae pretinm est, ante 
AntiEthenem nullum scriptorura 
mcmorare Graecum Falladium a 
Paride raptnm, qna de re practer 
ChiiTnnnum (p. 74, Sl) omuino 
confcrQudua eal' Spaulicm, ad Cal- 
lim. Hymu, in Mincrv. vol. II, 
p, lj50 Bq. 

oUitt Ccf. Od. 6 bia,) — poetarum 
potiBaimum e«t oleiat, 

diroicoXdi; iipiloTiXD)' bis brcvi in- 



tervallo haeo verba rcpetuntur. 
Opprobrinm hocce in altera aentcn- 
tia Paridi objicit DlixEB, in altera 
sibimet ipai objectum ab Aiace 
reiecit, tecte igitiir repetuntur 
haec verha, et addit Bingnlarem 
vim, ni fallor, qaod hiace verbia 
utraque aententia terminatur. 

^) Eecte iam Blaas. vidit yi poat 
icakiv in primo sententiae memhro 
caae aupervacaneum , poet tai in 
altero membro eBse neceaaarium. 
Vertendum enim eat: atqui n pnl- 
ohmm etat Trojara capere,pulchrum 
certe (yi a saltem) erat c, q. s. 

rabile; cf. Ariston. ad Hom. 0. 71 el. 
Zenodot. inS. 174; aed Antistheuis 
aetate iain piaevalnit formn neutri. 
Euripidea aerael fem, formam ha- 
bct Andr. lOS in vorauepico. 

') Ita Tii iviliti ra t/ia : turpiter, 
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) 



OTi cia ra ovtiori ra efia (rtoCfOfxeifog ou^ oiog re ei irei^JetT-jah 
aXXa Kai wpoaairtiXelg i)g fcaicov ^pcKrwv ri rova^ey eav IfioX 
ra ow\a \pri([fi<T(M)VTau iyci» 8'oT8a, u)g Ka\ TroWaKig ye airei' 
\il(Teig Kal TroAXa» irpiv ical (TfiiKpov tl epyafraa^ai' aXA' 
elirep eK tCov cJkotwi» ti \iyfi TeKjxaigea^aij vtto rfjc icaicfic 
opyrjg oiofiai tre KaKOV ti (TavTOV epyacTeG^ai» 

Kac efio\ fxlvi oti <Xa&p^> Tovg iroXefiiovQ KaKiog tTroiri(Ta^ 

dpaaavTi — tyw S^olSa wg post ^rj<pi(T. add. C. , scrips. Bk. om. Rsk. et S. — 
yf past TToXXd/ctg om. C. Bk. scrips. Blass. Se S. 

fTavrov kpyatraa^ai C. J. M. N. X., Bk. S. , kpydaea^ai Steph. Blass. 

^) ToiiQ TToXtfiiovQ '. „adde Xd^/o^" Blass. ed. II. — et rt (jtavspCig mavult Rsk, 
libri ori — oti ante/t€rd de . S.; Blass. ed. II adnotat: olim ^ addidi, com- 
mat« post /tdriyrposito, puncto post fjtr^a, interrog. signis post elvai et Xeyeig. 
— tovt' (Spaffag C. Rsk., Bk. tovto Spdffag J. M. N. X. b., rec S., oiit TovTtp 



servilem in modum Ulixes tracta- 
tus fuerat , Rsk. — trei^etr^ai pas- 
sive accipiendum , 8rt aktruxrai Siefii 
explicationis causa, addidit Rsk. 

TTpoaaireiKeXg iudicibus nempe, ut 
fecit Ai. 8. — ^rfipiatovTai cf. Ai. 
8. — iyiit d'ol8a tog a plerisque 
cditoribus omissum, cum Bekkero 
retinere velim, nam sic bene se 
habet sententia. „Minari8 tantum 
Aias, ego autem scio te iam sae- 
pius minas iactaturum, antequam 
ad res pervenias." 

*) Jure Blass. inseruit Xd^p^, 
quod propter sequens substant. 
deiXiav et Aiacis ipsius verba 
(Ai. 5) requiritur. In sequentibus 
sana mihi videtur Reiskii correctio 
ai) 8'el ti, ut verbum kfiox^sig habeat 
objectum, dcin fiaTijv inserendum 
est ante ifjLox^sig (cf. Eur. Med. 1030, 
Troad. 760 cet. huic verbo ada- 

mant addere dWutg s. iiaTriv) post 
quae aptissime sequitur: koI ixd- 
Tfjv jjXt^tof ija^a. Tura uova in- 
cipit sententia : ^ (an, ins. Blass.) 



8rt fieTa tt. e. q. s. Quorum sen- 
sus esse videtur: Mihi, quod oc- 
cuite hostes laesi, ignaviam objicis; 
tu autem quoniam palam frustra te 
excruciabas ad eflSciendum aliquid 
vel frustra stultus eras. An quoniam 
cum (reliquis) omnibus hocce per- 
f ecisti, fortiorem te esse putas ? Pro 
d TToicrf v€tfomnino scribendum vide- 
tur aTroKTavoig, 

KaKffi TrepiTreadltv T(p — ut in fine 5 
denuo Ulixes significat imminen- 
tem Aiaci exitum; si recte video, 
nimis temere Blass. inseruit in 
textum ^t0ct post ry : nemo du- 
bitat de fatali morte, quam Aias 
sua manu sibi conscivit ; addere 
eam planis verbis non opus est. 
Rectius se habebit hic locus, si 
cum plerisque editoribus : xraic^. . . 
ry i. e. in malum quoddam, legimus; 
quam lectionem f ere praebet cod. N. : 

irepiireautv. Conferenda sunt, quae 
post in refutanda Radermacheri 
huius loci interpretatione attuli. 
Secundum Blass. ed. II. ante oSy 



73 



SeiXlav ovtiSiZeig' <tu St et ri (f^aveptjg ^ixaTr\vy cfioxSffc» <a\ 
fjLarriv t'/X/&£OC i5<T^a. ij ori fxiTa wavTtJv tovto iSpafTag^ oui 
jScXrtw V elvai ; €7ritra irepl aptTrig irpbg ifxl Xiyttg ; og Trpwrov 
/lii; ovK o7<T&a oiS' oTTOic eSct fxa\ticf^aiy aXX* llxnrep vg 
aypiog opy^ ipepofitvoq Ta\ av Trore aTroicrcvccc o-saurov 
KaKif Trepnreffdv r(j>. oiic o7<T&a ort rov avSpa tov aya^ov 
ov^ vfp avTOV xpri ov^ vfp BTepov owo vtto rwv woAhfxnov ) 
KaKov ovS* oTiovv TTaa-^cev ; (rv Si Sjairep ol iraXSeg )^aipeig 
OTi (ri tpatriv olSe avSpelov elvai ' eyi) Se SetXorarov ye airav 
Tfjjv Te Kal SeSiOTa tov &avarov fiakitrTa' 'o<TTig ye irpCoTOv 
OTrXa e\eiQ appr}KTa Kal arpwra, 8i' airep tri (pacriv aTpwTOV 
elvai' KaiToi rf av Spa(raig » eX Tig (ro\ Wiov iroXefiio)v TOiavTa 
oTrXa £X*^^ irpoaiXSroi; H ttov icaXov ti Kal &av/xaar6v av 
eir)y ei fxriSiTepog vfiCov fxr\^ev Spa(rat Svvatro. eiretTa oiet Tt 

p, tlvai om. rovTO Ald. — irpbs ifik, fii C. — aeavrbv X.: oavrbv — 
KOKuti; M. J. C. N. X., KaK(p Ald. Bk. — wipnrKrdvra C, Trtpnreffuivrutv M. 

Tnpiweaiav N. omisso ry, irepnreffuv rt^ X. J. b. Ald. Bk. — i^t^ei inseruit 
Blass. post rtf ed. II. 

KTot ante ovk oltrBa C. oi^' S. — v<p'avTOv Steph. Rsk. vTr'a{tTov vulg. 
Bk. S. — ovd'vwb twv Blass. ed. I; „ante ov^'vTrb r&vwoX. desideratur 
ov^virb T&v 0iXa/v" Blass. ed. II. 

^) aTravTtov Kai C. Bk. re Kal Steph. S., kyu) dk ye SeiKoTarov re atravTiav 
ae Kui d, cit. Rsk. — &Tp(OT0v C. X., Trp&rov J. M. N. b. ov rptorbv, Bk. — 
SpaaaiQ editt., dpdtryg C. J M. N. X. b. — firjdk 'irepog X. — post vfi&v 



virb rCJv iro\, desideratur ov^'v7fb 
riov iJ>i\(ov, Placebitcuidam fortasse 
hoc additamentum. Omittam equi- 
dem potius, nam recte quae leguntur 
se habent : vir fortis nec a semet 
ipso, nec ab alio, (quicunque est, 
sive amicus sive inimicus), ne ab 
inimicis quidem (^oiS' virb rCav Tro\.') 
laedi debet. Postremum ov^ inde 
mutandum est in oi}h\ ut ipse Blass. 
iam proposuit ed. I. 

'^) dpprjKra Kai arptara arma — 
inter i^iacis arma primus est no- 
minandus clipeus (II. VII, 266; 
VIII, 2G7, XI, 485). In fabulis 



posthomericis multa adscribuntur 
Aiacis personae, quibus olim traditio 
caruit. Ita v. c. post arptitrov eum 
vocant (cf. Plat. Symp. p. 219 E, 
Aeschyl. fr. 78) ut b. 1. invulne- 
rabilem eum appellat Ulixes ; cli- 
petim infractum (^apprjKrov) insu- 
per drpiarov ,.inviolabile telis" dicit 
ut transitum sibi paret ad notum 
Aiacis titulum. 

rbv erepov addere post dgaaai cum 
Reiskio non opus est, nam ipaaai 
h. 1. (jflScere sign. 

ix^iv fi — Infinitivus necessarius 
est a Reiskio rcpositus nam oppo- 
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Ciaipiptit' TotavTa SirXo txuv ij tJTOc Tt!)(ov^ Ka&qtrdai; koI 

<r6l /jLoviji 8^ rHj^of otiK tcmv, iir; ait 0yc* /loi'»? /iii' ouv 

»11 7f tTrrafSitnof TTtpilp^T^ "'X.Of iTpo(3oAX(»^Ei'OC ffeauToS" 

Bj (^(u St «ojtAoc oif jTpoc To Tfijfi) <Trpo(TE'j)xo/iai> rwi' jroXt- 

fillllV oAA' fic «ITa EIO-fp^^O^UIK Ta Tti^f^tJ , Kai TWl" JToXE/ilblV 

TOuc irpo^vXaKag lyptjyvpora^ aVTOi^ uirXoic aipHi , koi tl/u 
orpaTriyo^ Kat ij,(i\a^ Ka\ trou ko! tCiv oXXimu oTrafTW^ , Koi 
oioa Ta T ivi&iSf koI to iv roic TToXtfitaiQ . ou^i irifivuiv 
KaraaKtifionivov oXXov, uXX' oiTOC <<»Kon-wi'> ojon-ff) oi KuPip- 
w^Toi Ttiv viiKTa' Kat Ttji' ii/ilpav ukukoviiiv owiiig aiixrovm 
Toiig uovroc- oKtiu Bii koi (-yiDYE koi ot koI touc aXXouc 
gj ojrmTac iii^ii^iii. ouS' tffTiu ovrivo KfvSuwov 'iipvyov alaxpuv 
riytiaaixfvo^, kv ip ittWoifii touc JroXf/ifouc kokoi' n Spiio-Eii'. 
otiS' II ftiv oi^to&oi ;«' tiwc i/itXXov, yXi^j^ontvoQ av tov 
SoKtiv tToXfiiiiv ' aXX' tJrs SoiiXoc fiTt wtiu^^oc koi fiaartylaQ 

Hsk. addere valt top Inpav - ixi^v fj {vel roii) Bsk. ix<»>' S. -— jrtpi- 
imci M. N. b. 

') jrpoE rd r»/x" 3i. — irpoatpxo/iai aote dW flg fwldi mal. RhIc. — 
fiXatae TOlg. — Sjr\oic 0. Bk, iam Steiili., ijeXmaiv vulg., aliralc roTc 
ChaTnTiDes — iri^iro. J. M. N. S. b. — airis <J^i.> inaer. BiasB. — 
BoiTfp <Sty instr. Blass. — atiaaiai 1. — rag vov£ C. — oBrai H, aut 
delendiim tt ant legecdum S^ hkowwi' Rak. 

'} y^iJiS/ifi^c "i" C. — „31 deleatnr jrriuxJc, et veram existat et offeoaio 
tollatur, quam pmebent irTuixlis ^^ iianTi^. iUDCta et v. ^oSXot; opposita. 



nitnr eeqaenti inf. taS^iiiui. Por- 
tasEe pmestaret addere artieulam 
ri rDuiura HtXq tx^iv ; -fj posl Sia^i- 
pfiVf quamquam minns est usitatuai 
quam rou, eatiB defenditnr nuto ex 
Platonis Phaedro eiemplo p. 22S 
D. lifti ri roii ipaivTB^ iia^ipuv f) 
r& Tnv ,,J,. 

iwra^iiiBv cf. n. VII. 266. 

') jrpofflp )[<'/">' inneniit HeJBke 
poat iroXE^iW ; latet illnd verbuiu 
in praximo ilakpxoiiai ; adamat 
anctor variare linac in madum 
compositii ; Tiipiipxg. ■ ■ K^poaipxo- 



'"■> '• 
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reposait iaiv, poat ai/riu, deicto H. 
iaro neisko l^ onoinuv adiciendam 
cenBueint. £st sane aliqnid adden- 
dum ; praeferendum est okojtuv, 
scd, quia post oGrw iterum eequitur 
H, dispiicet partic. insereru post 
oBrui : at ponendnm est post aliTig. 
Forro multo rectiua verba disponi 
videntnr ai interpungas poat vai- 
raciUt novadein incipiatsententia: 
oBriu S^ pro Si legendum. 

') aiaxpBV ^yriaanevoQ ac. kIv- 
fovov, quod prfteeedit. Probanda 
fortaese Reiskii ememiatio : adij^piv 
^ouJfi.^ ijyijoa/KVoe. 
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bjv fiiXXoiiuLi Tohg iroXefjiiovg kukov ti Spaaeiv, eTre^eipovv av, 
Ka\ el juin^elg opwti- oi yap SoKeXv 6 woXeiuuKbg aWa Bpav ael 
Kal ev Vfjepq Ka\ ev vuKTt ijtiXe'! ti. oiSe oTrXa e(TTi /loi TeTa- 
yjuieva, ev olg irpOKaXoviiai Tovg TroXejilovg /xa;(f (x&at , aXX' 
ovTiva ISreXet Ttg tqottov, icai wpog eva Ka\ irpog iroXXovg 
eTOijULog eLjJL aei» oiS* tivIk <av> KajuLVd) fxa\6fxevog >, wcnrep , 
au, Ta owXa eTepoig TrapaSi^Mfii , aXX* oiroTav avairavtjjvTai 
ol TtoXefiLOiy TOTe avTolg Trig vvKTog eTTLTi^efjLaL , e)(wv TOLavTa 
owXa a eKeivovg fiXaxpei juaXtara. kol ovSe vv^ irMTroTe fxe 
aijteiXeTo, loarirep (re iroXXaKLg fxa^ofievov acffievov irliravKev' 
aXX' Y)VLKa av piyxV^ ^^9 TriviKavTa eyi) ati^tiw al» Kal Tovg 
TToXefiiovg ael KaKOv tl ttoho, ^X^^ ^^ SovXoTrpeTrri TavTa 
oirXa Ka\ tcl paKr\ kcll Tag fjiaarriyagy Sl ag av a(r<l>aXu)g 
KaS^evSeLg* 

Sequuntur certe versus: ov ydp BoKiiv b iroXffjiog dWd dpdv dd \ xdv 
tifiepg, Kav wkti - v^ - 0iXa." (cf. infra.) adnot. Blass. in editt. 

aiv, Rsk. cit. doKtov — iroXe/jLOQj C. : iroXifiiog — irpoKaKovp.ai toXq 
noXefiioiQ Bk., Toifg iroXefiiovQ Rsk. S. — l^tKoi vulg. — , mal. Blass. 
ed. II: dv l^kXy — „senarius sit TrpoQ 'iva re Trpbg ttoWovq ^"eToifioQ 
elii' deV Blass. ed. II. 

^®) ijWk' <av> Blass. ed. II. — pXdvTei C. — 67ror'aj/, Blass.: biroTav — 
Kai ovdif S.: Kai ovrc. 



Quare Blass. offendatur voce 
TTTwxoQ non intelligo. Vilissimis 
officiis, quae auctor h. 1. enumerat 
Ulixem profecto esse functum me- 
morat Homerus in Od. IV. vs. 244, 
245, 248. De versu qui inesse 
putetur conf erenda sunt quae inf ra 
(cap. III fin.) attuli. 

Non opus est cum Reiskio pro 
partic. wv legere boK&v, quum luce 
clarius sit Ulixem in hisce egisse 
cum simulatione et fallaciis. 

ov ydp boKeXv e. q. s., hic quoque 
praeeunte Blassio multi senarium 
agnoscunt; rectene, dubito. Sen- 
tentia haecce esse videtur : in 



bello non speciem virtutis, sed 
facta, quae virtutem spectatam 
reddant, requirimus. Sed verba, 
quae in textu leguntur huic sanae, 
ut opinor, interpretationi non 
conveniunt, nam quid significant: 
6 TToXefiOQ oi) 0tXfT boKeXv tiI Ab- 
surdum hocce. C. ad corrigendum 
ansam dat exhibens TroXefiioQy atqui 
reponamus TroXefuKoc bellator (sc. 
dvrjp). cf. Plat. Rep. VII, 522 E. 

ToitQ iroXefiiovQ. Accusativum re- 
stituit Reiske recte , ut videtur; 
etenim pendet a TrpoKaXovfiai : pri- 
mum hostes provoco, dein pugno. 

^^) dffteiXeTo 8C. rd '67r\a aut r6 
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*•) Sv S' OTi (pipwv iico/xioFag rov veKpovy avSpcToc oui eivai; 
ov el lULrj qSivd) (j^ipHVy Svo avSpeg av €0€plT?jv* KaireiTa 
KCLKeTvoi TTfpc aptrfjc fftog av r\fuv riii<pia(5riT0vv- Kafjioi fiev 
o avTog av rrpog avTOVt; ^v Xoyog' (tv Se ri av eXeyeg afi- 
(lii(r(5riTiov Trpog avTOvg ; ri Svolv fiev ovk av (ppovTl^raig ^ 
evbg S* av ala^vvoio ofioXoyiov SciXorepoc elvai ; oiic o((r&' oti 

**) ov Tov veKpov Totg Tpoxrtv aXAa tCov ottXwv e/ueXev 07r(i>c 
XajSoiev; tov ^tv ^ap airoiuyaeiv ejucXXov, to Sc oTrXa ava- 
^i]aeiv eig Ta iepa Tolg Sfeoig» Tovg yap veKpoifg ov ToTg 
ovK avaipovfievoig alcFXpov^ aXXa ToXg fifj aTroSiSovfri S^awTeiv' 
(Tv fxev ovv Ta eTOifia eKOfiKrag' iyw §6 ra 6v£i8«^o/i£va 
a(peiX6fir\v eKetvovg* 

^^) tffiog scripsit Blnss.: Trwg (ttwc X.), scrips. iam Bk.. Rsk. — n av mavult 
Blass. Ti Kciv codd. — aiaxvvoig M. N. — num ofioXoyeivl Blass. ed. T. 

^*) Kal ovK olff^' cf. §§ 6 — 13, sine interrogationis signo, Blass. ed. I. — 
8ri ov J. : lic. — rbv fikv J. : rd fikv, — efieXfv, X.: ifitWev, 

dvaipovfjikvovg X. sec. Lampr. (Blass. ed. II.) 



fidxe<rdai (latet in fiaxofievov) aut rb 
(r(fi'Ceiv ae Reiske adnotat. Mire 
sane dictum, sed liceatne hoc modo 
absolute ponere d<l>aipeX(T^ai dubium 
videtur ; non habeo autem , quod 
expleam aut restituam nisi v<pei\eTo. 

SovXonpeirrj ravra hwXa Kai rd 
paKT) Kal rdg fidartyag cf. Od. IV 11. 
de quibus infra agam. 

^^) Xatog an inag scribamus pa- 
rum refert. 

BvoXv fikv. . . . explicat Reiske : 
tanti non facias, te videri inferi- 
orem et imbelliorem esse duobus. 

**) '6ri ov rov veKpov . . . Xdpoiev, 
redarguit Ulixes h. 1. ea, quae 
dixerat Aias 2 : oif rov veKpov..efie\ev ; 
de verborum ordine cf. Blass. 11. 

robg ydp veKpoifg . . . ^dirreiv. — 
Sensus videtur esse: non tam turpe 
est corpora non sepeliri , quam non 



non reddi rogantibus, ut sepelian- 
tur. Bodem redit Reiskii expli- 
catio: ov ydp alaxpbv ktrri rb 
KeifjiBvovg iav robg veKpoi-g, Kai pif 
dvaipeXa^ai irpbg rrjv ra^ftrjv , dXK* 
aiaxfiOv iari rb fir^ diroSiSovai av- 
Tobg roXg 7rpo(Tr}Kovai irpbg rb ^drr- 
reiv drrairovat, 

ab fxkv oiv.., sign: quod facile 
erat, tu sustulisti, ego autem 
Intercepi rd oveidi^ofieva 1. e. ea, 
quae ipsoram Trojanorum pluris 
iutererat conservare, quoniam igna- 
viae poterant accusari, si passi fuis- 
senteasibieripi.- Utraquesententia 
mire et contorte dicta est, licet sen- 
tiamus, quid fere auctor voluerit. 
Attulit opem Reiske, demonstravit 
explicationibus, quid auctorem vo- 
luisse probabile sit, sed iure, opinor, 
ingenio suo, cui multum in bisce 
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4>&ovov 81 Koi afiaSfiav vooreTc) KaKtov evavT idjTaTa avroXg' i3\ 
Kai 6 fxiv ae iirAvfiHv iroiu KokCoVi r\ S^ aTroTpiirei* av&pw- 
TTivov juLBv ovv Ti TrlTTOv&ac* ^toTi jap l(T)(ypog ££, Ol££ Ka\ 
avSpeioQ elvai^ Kal ovk ol(T^a oti (TOfpiq. Trepl trokefxov Koi 
avSpdijf. ov ravrov Icftiv la)(ycFaiy afiaSfia Sl KaKov fi(yi(TTOV 
Totg i)(ov<TtV' olfiai 81? av Trorl tiq apa <to0oc TrotriTt)g irepl *♦) 
apSTYig yivr\Tat-i ifil fiev TrottjoFet TToXvrAavra Kal iro\vfir\Ttv 
KCLt iro\vfiri)(avov kclL TrToXiiropSFov Koi fiovov Trjv Tpoiav 
1X0 vra, <T€ Siy (jjg eytSfiat, Trjv 0v<nv aTretKati(t)v roT^ re 
v(ti&c<Ttv ovotc Kol (ioval Totg (jiOpficKTtv y aXkotg irapi^^ovGt 
Se(Tfievetv kcu Zevyvvvat avTOvg» 

*^) KaKut kvavrujjrdru) C. Ksk., Bk. Kax&v ivavTKiirara vulg. — Siori 
ydp Itrxvp^Q C. Bion itrxvpbg d, corr. N. ^idrt ydp iffxvpbg J. M. X. b. 6id 
ydp rb elvai hxvpbg vulg. — oUi, etri J. M. — Kai ante oifK add. C. Bk. 
Sk *6ri J. 

^*) TTOt^iry J. M. N. — iroXvrXav re, woXvrXatn-a Bk. — rotg r£, re 
om. C. — 01/oic Blass. cf. : II. XI, 558. — roXg <f>opPd{Tt J. M. N. Kai C. 
raig Ald. Steph. in margine Rsk. Blass.: cf. II. XIII, 703. — virdpxovai 
Bk. irapkxovtn Rsk. Toupius (ad Suid. 3, p. 46), S. — avroiig Bk. avrovg Rsk. S . 



declamationibus debemus, abuti 
noluit in corrigendis hisce verbis. 
Idcirco mihi quoque manus absti- 
nere liceat! 

^•) KaKuiv kvavriCirara avrolg ita 
plerique editoresscribunt,sign: ma- 
la, quae inter mala maxime sunt 
opposita ; haud ineleganter Reiske 
proposuit dualem: KaK<a ivavri(0' 
rdrtit. 

Sidri ydp hxvpbg Blass. habet, 
addo ex N. el; 8id rb ydp elvai iax. ut 
scribunt Reiske et Stephanus, inter- 
pretis esse mihi videtur. 

^*) iro\vr\dvra et quae sequuntur 



epitheta nota ex Homero; omitti- 
tur TroXvrpoTToc, de quo adjectivo 
Antisthenes singillatim egit ad 
Od. I, 1. 

ak dk breviter iterum dicta pro 
iroiri(tei sc. Vio^pbv xai fipaSvv, quod 
iam explevit Reiske, nectamen in 
textum recepit. 

De comparationibus Homericis 
infra agendum est. cf. Blass. U. 

ralg fortasse praestat ante 0O|O- 
pdffiv, dWoig sc. dv^ptjJTroig, 

wapexovffi in hoc sensu tritum 
verbum reposuit Reiske cf. v. c. 
Arist. Nub. 440. Plat. Phaedr.p. 228. 
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Primum nunc stilnm examinabimus. Qui semel tan- 
tum perlegerit tam Aiaeis quam Ulixis orationem, eum, 
opinor, advertet artifieiosa dicendi forma, qua ubique fere 
sententiae exponuntur, quum simul mirabitur quaesitam 
verborum copulationem ac collocationem. Quam crebra 
enim eiusdem verbi sententiaeque repetitio, quot antithe- 
ses, agnominationes , parisa, homoioteleuta, quoties sen- 
tentiae, paribus partibus constantes, numeris poeticis ita 
adstrictae sunt, ut quasi integri senarii aut versuum par- 
tes in orationera inciderint. 

Affectatae huius artis vim ne optimi quidem oratores, 
historici, ceterive huius aetatis scriptores praestantissimi 
omnino effugerunt; sed apud nullos frequentiorem invenit 
usum, magisve expolita ac perfecta est quam apud eos 
rhetores, qui in fictis quibusdam et a semet ipsis excogi- 
tatis argumentis artem dicendi exercitarunt , viam secuti, 
quam iam ipse Gorgias praeierat. Quapropter, si declama- 
tionum, quae nos detinent, originem constituere volumus, 
multum valet Govgianarum figurarum in iis investigatio; 
antequam enim quaerere possum, quis fuerit auctor, primum 
attinet quaerere, quaenam insint vestigia artis Gorgianae. 

Tribuuntur Aias et Ulixes a Diogene Laertio *) Antis- 
theni; quomodo nunc decernemus, num recte hoc fecerit 
Diogenes ? Statimne ex argumento efficiet lector quispiam 



1) Diog. Laert. VI. 15. — de quo antiqui auctoris testimonio confe- 
rendus est Blassius in praef. ad Antiphontis editionem I. p. XVII. 
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Diogenem vernm indicasse ? Dubito, nam post repetitas tan- 
dem lectionea Cynicae originis indiciii emergunt. 

Sed exterma, qaae dicitur forma, ratio dicendi, etilus 
denique, certa iam primo obtutu via nos dncont. 

EtenJm ammadvertimns in praecedentibus, quosnam 
tVnctns Antisthenes a magistro perceperit, enumeravimna 
deincepa permnlta huiua imitationis exempla in fragmentis, 
ostendimnB, quonam consilio Cynicus propriam adhibuerit 
dicendi rationem, declarat ipso Diogenes, in rhetorico 
diceudi genere Antisthenem fuisae versatissimum, ut 
apparet ex Veritate et Protrepticia — quid plura? Nonne 
igitur plurinmm valet ad conflrinandum Diogenis iudici- 
um eerta Gorgianorum artificiorum in his declamationibua 
investigatio ? 

Concedo in universnm valde ambiguum, ne dicam dif- 
ficillimnm ease e solo genere dicendi discernere, aitne 
Bcriptum germannm aliquod necne, neqae dijndicari, 
quisnam fuerit auctor hae sola ratione posse, aed ni 
fallor hic ratio eiusmodi locum habet. Hanc ob eausam 
pariter ac in fragmentia hic quoque iuveatigationem stili 
instituamus, quod maiore iure me facturum puto, qnia 
ante me viri docti ad proprietates quaadam stili quidem 
attenderunt, nulJna autem eorum, quantum video data 
opera aednlam hnic rei curam impendit. 

Primus Deyeks, ni fallor, fuit qui monuit Antisthenieam 
dicendi rationem in declamationibuB uoatris agnosci, 
dein Mueller, Blass, Winckelmann idem obaervarunt ; ') 
hi omnea ad rem eam attenderunt tanquam ai semel 
monitus qnivia aasensurus eaaet. Eat igitur qnod eandem 
rem accuratiori inquisltioni aubmittamna, nam Gorgianae 



') Dejclis IL p. 13 Bq. — Winollm II. p. 40: „Propter Prodicl et 
Qoigiao imitatioDem haa tlnaB declamationes genuinas hnbeo" — ceti 
quibua in rehuB hBtc imitatio cernerctur, non e([)nsuit. — Hneller : 
p. 31 — BlasH II. p. 343; Von Antithescn und sonEtigen porgiftnisohen 
KiRurcn crseheint geraeie soviel, wie einem ehenialigen Schiiler des 
Qorgias nothwcndig ankleljco mlisato. 

cf. Jein Weborli. p. 227 ~ Duemmler Ant. p. 23 — Joel II, p. 8B4nt. 1. 
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artis non adest einsmodi tantnm imitatio, nt hic illie 
agnoricatnry sed vestigia adeo snnt impressa, nt hand 
semel ant fignramm cnmnlns ant verbomm delectns ant 
sententiamm dithyrambica ') forma nos in memoriam 
revocent ipsins Gorgiae Helenam et Palamedem. 

De fignramm natnra ac forma iam in snperioribns satis 
fnse dixi: nndns inde eamm conspectns snfficiat ei, qni 
repntaverit nil qnaeri nisi verbornm examen, id vero 
non elegantia qnadam exomatnm sed accnrata investiga- 
tione institntnm. 

avTiditnig : 

TJt freqnentissima oppositio \6ywv et tpywv est, ita 
quoque plns semel invenitnr oppositio Xadp^ et i^avepiog. 

Ai. 1 : (nunrav — Xiyovri» 7: Jj pLa\ofAivov^ Kparuv rj 
SovXeiuv (TiatTn]- 

9: ov\ Ifccov aW^aKtJV» 

Od. 1 : TTpog ae /lovov — Trpoc rovg aXXovg airavTag — 
id. t,wvToq — Tf^veCrroq» 

2: KaTop^Jjaaifii — 6<r^aAf|V9 id. r»)v vvKra koL ttJv r\uipav 
(saepe recnrrit.) 

9 : ov SoKiiv — aXAa Spav» 11 : Svoiv — evog' 12 : ov roic 
ovK avaipovfiivoig a2<r;(pov — aWa to7(; /i^ a7roS(Sov<r£. — 
13 : iir&vfieiv irom — airoTpiirei» 

irapiaa invenias: 

Ai. 3 : iyi} — %v * airoiCo . • ovroc 8t %v * aTToZioTai* 

5: ovfc av avaa\olfii\v KaKwg aK0V(M)v •* ovSi y^av KaKiog 
TrcKt^wv» 

Od. 4 : icaXov i}v eXeiv to *'IXiov • • icaXov ye Koi to evpeiv 

TO TOVTOV atTlOV» 

6: ovZ*v(l>' avTOv ixpvi) •. oS^'v0'lT£pov •• oi8'v7r6 twv 
Tro\tfii(i)V» 

9 : ical iv r\jjLip(^ . . icai iv vvktI — icat npog eva • . ical npog 

TToXXoic* 



*) Contemsit Aristoteles eos , qui elocutionem poeticam in orationibus 
probari existimarent, in quorum numero Gorgias fuit. cf. Rhet. III, 
2 : quem locum descripsi in Badermachcri de declamationibus opinione 
exploranda p. 106. 
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10: t;((i>v Ta • • oirXa • . kcu tcl paKr\ . . icat tolq fiaoTiyaQ' 

12 : Tov filv yap aTToSuxreiv * < tcl St oTrXa avaStritTHV* 

oh Totg oifK avaipovfiivoig • . oXXa roTc fJifi airodicovtrip — 

(Tv /jlIv to. eToijUia . . eyto 8i Ta ovctSi^o/icva . . 

wapovoijatTiai , ofioioTekevTa variique verborum lusus 

inveniuntur : 

Ai. 1 : SiKaZeTE . . Stic») SticaoTwv — 3 ottoSco . . aTroowraf — 

SeiXoc • • SeiXlav» 

5 : (Sco^opa) • • Sie<l>epe . . Sia(l>epei — 7 Xl^w . • Xoyovc • • 
\6y<A) • • avTiXeyeiv — a^pelTe Ka\ (TKOTrelTe — 8 : Xoyoc • • 
\iywv • • Xoyoi • • \(yovTai • • XiyeTe . • Xeyofjieva* 

SlKaZoVtTl • . SIkTI • . SlKa(T<0(TlV» 

Od. 1: Xoyoc • • Xiytov • . eXcyov — aTravrac • • airavTeQ — 
vfAeig . . vfiag • • vfielg • • vfiijv • • vfiiov — 2: Kivovvtov • • 

IC£vSuVOlC • • £IC£v8vV£llOV. 

fia^olfie^a . . a^ptyfxe^a — airoXa^oifiev • . eXoifiev» 

4 cXcTv . . evpelv' 

eXoifiev . . avaXoirov • • aXiovai • • eXelv» — 7 aTptjjTa . . 
arpwrov. 

8: ottXo (ter) . . aojrXoc • • oTrXotc — TelxoQ quinquies — 
TToXefilwv (ter). 

Trpo(TiX^oi . . irepiipxy . • eKTipxofxai — (7ico7rou(7£v. > (t<jJ(tov(tiv 

9: fiiXXoifxi . . sjueXXov • • fiiXXotfii — Spa(Teiv (bis) . . Spav. 

11 : <l>ip(jjv . . <l>ipeiv • . e^cplrijv — rifi<l>i(T^riTOvv • . afKJtKT- 
priTtJv* 

13: lo-^vpoc • • J<TX^<^^^ — avSpsToc • • avSpel<jf, — 14 : ttoXv- 
TXavTa . . TToXvfirynv . • TroXvfir}\avov» 

!Memorabilis etiam hie illic verborum ordo est, quippe 
quae auctor ita interdum collocaverit, ut verbi causa 
verbum, quod habet maximam vim, in fine sententiae 
ponatur; ^) sic etiam nonnunquam sedulo separantur verba , 



^) Demetrius dc elocut. § 249 : 7roMjriic6i/ ^i dtivoTriTog iariv Kal t6 
tTTc rkXti Tii^kvai Th SeivoTaTOv' TrepiXafi^avofievov ydp Iv /i£(rf/i 
afil3\vv€Tai, KaddTTip To^AvTKT^svovg' (t\i$bv ydp ddvvrifrei dv^pu^Trog 
kx ippvydvufv dvatJTaQ, tl ydp fi€Ta<Tvv^eiri o^tu) tiq aitTb, axiSbv ydp 
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quae ceteroquin iungi solent. Talia Gorgiam quoque adhi- 
buisse artificia novimus; nec mirum, periodi enim et figurae 
in artificiosa oratione quaesitam sententarium structuram 
efficiunt. Consulto praeterea auctor diligenti compositione 
et collocatione verbis suis pondus dare studet. Protulit 
iam Blassius v. cl. exempla haecce: 

Ai. 7: aXX'^ jjia\oixivovg Kpareiv ri SovXeveiv (Tnoiry — in- 
verso ordine dixit auctor pro: o-eciiTry SovXeveiv- *) 

Od. 1 : Koi Z^vTog av eXcyov 'AxiXXtwc — divellitur 
ZtjvTog ab 'A;((XXta>c* *) 

Od. 2: ttXeov iyijvtTo ovSev — interponitur eyiyveTO- '^) 

Od. 12: ovK olaSr^oTi ou tov veKpov ToXg Tptjjatv aWa 
TMv ottXwv efieXev o7ra>c Xajioiev in qua structura maxi- 
mam vim habere verba in fine posita: oTtiog XajSottv 
quilibet facile sentiet — idem valet in Od. 12. — Tovg 
yap veKpovg oit ToXg ovk avatpovij,evoig a£(7;)(pov, aXXa Tolg 
fifj airoSiSov^n ^airTSiv» ^) 

Hisce exemplis sequentia adjungere velim: 

Ai. 7: yvtJtrecFSre oti oiSf/xfav e\ei Xoyog irpbg epyov 
i(Txvv — ovSejULlav longo intervallo ab loxifv separatur, 
quum insuper euphoniae fortasse causa inter Xoyoc ®^ 
i(T)(yv inseratur Trpog epyov» 

Od. 7: Kai SeiioTa tov Savarov fiaXiaTa — fiaXi(rra 
maxime (timentem mortem) consulto postremum locum 
obtinet. 

Od. 9: ou yap SoictTv 6 TToXefiiKog aWa Spav ael Ka\ ev 
i\fiep(^ Koi ev vvkti fpiXei ti — contra vulgarem usum h. 1. 
Ti posuit auctor in sententiae fine. 

Od. 12: To. de o7r\a avaStii^reiv eig Ta lepa Tolg ^eotg — com- 



tK ippvydvatv dvaard.g av^ptatroQ ddvvrjtrsi, Kairoi Tavrb tiirvjVf ov Tavrbv 
In vofiia^riatTai X«y€iv. — cf. Blass. 11. p. 342. 

^) „Und so finden wir auch hier eine solche gewahlte Wortstellung — 
weil Aias hler den redefertigen Odysscus verspottet, der alsdann gar 
nicht reden darf." — x*"*^/'"^ quoque hac collooatione oritur. 

2) „Mit Trennung des Zusammengehbrigen." — Talis verborum ordo 
saepius apud poetas invenitur. 

') „Mit energischen Zusammenschliessung des ganzen Satzes." 
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positio quaesita agnoscitur eo, quod verba d^ ra h^a mediae 
sententiae interponuntur. 

Quod ad stilum in universum attinet, plerumque sen- 
tentiae earumque singulae partes dissolutae sunt ae parum 
cohaerent, ita ut singula membra vocula Ka\ conjungantur, 
dum identidem post gravem pausam nova sententiarum 
series incipit. *) Advertit 'quoque lectorem, quod tam 
saepe idem verbum repetitur, eademque sententia siniili- 
ter prorsus iterata recurrit. ®) 

Statim hic addam exempla quibus declamationum scrip- 
tor sectatorem Prodici se praestat; Prodici enim curam in 
distinguendis verborum potestatibus accurateque syno- 
nymis discernendis, quantopere Antistheni fuerit grata, 
supra ostendimus. 

Ai. 4: KQivHv . . Stica(T££v — Kpiveiv • . diayviovai — 

Ai. 5: ^^aatie • • irpa^ai — 

Ai. 6: TTOieiv •• irinpaKTai — 

Ai. 7: Kpnaig . . SiKaoraTc — a^pelre • • (TKOTreire — 

Ai. 8: oh KQirai .. aXXa ^o%a(TTal — 

Ai. 9: iiayLyviji)(TKeiv «. SmSo^a^etv — 

Od. 14: Seafieveiv .• Zevyvvvai — 

"OttXwv Kpi<Tig certamen armorum notissimum saepissime 
tractatum est tam a Graecis quam a Latinis poetis. Omnium 
primus Homerus certamen il^ud commemoravit Od. XI 
vs. 542 — 565, ubi Ulixes in Orco animam Aiacis adit, 
solam iratanique post indignum iudicium quo Trojani arma 
Achillis concesserunt Ulixi; blandis nunc verbis Aiacis su- 
perbiam mitigare conatur, ut post mortem tandem iram 
deponat — frustra facit verba, Aiax nihil respondet. 

Certamen illud inde ortum , quod et Aiax et Ulixes prae- 
mium servati Achillis corporis propositum sibi vindicabant. 



») v.c. Ai. 2— 4— 5. Od. 6— 11— 12— 13. cf. Blass. 11. p. 348. 
^) cf. 0(1. 3: diroKaXeXg lepoffvXov. 9: /xsXAot/xt Toifg iroXsfiiovQ kukov 
Ti dpdfreiv. Ai. 4: inpl dpiTtjg Kpivtiv e-TrsTpt^av — cet, 

6* 
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multi ut dixi, auctores *) descripserunt, summam quidem ex 
Homero petiverunt, sed varie in rem suam singuli muta- 
verunt aut copiose adornaverunt. Sic, ut exemplum muta- 
tionis quoddam afferam, quum Homerus vs, 545 filios 
Trojanorum et Minervam iudices esse voluisset ad arma dis- 
cernenda, Lesches *) in parva Iliade Trojanas virgines 
constituit iudices, Pindarus ^) Danaos , Sophocles *) Atridas 
fuisse iudices dixit, Aeschylus*) Nereides. Itidem in aliis 
quoque inter se discrepant auctores. 

Orationes, quibus a Diogene Laertio nomen impositum 
erat Antisthenis, sunt, ut vidimus, declamationes ad 
imitationem fori, e genere iudiciali fictae; hanc formam 
non obstare genuitati *») iam supra ostendimus, nam Antis- 
thenes sophistarum aequalis ac diligens discipulus ficta accu- 
sationis ac defensionis specimina profecto a magistris illis 
desumere potuit,'') inde nequaquam Quintiliani de decla- 
mationibus eiusmodi nimis certo iudicio fides habenda est. 

Forma ea iudicialis, quo referenda sit, nunc iterum 



^) Arctinus: Ai^ioirig — Lesches: "'tXidg /xijcpd — Aeschylus: "OTrXwv 
Kpiffig — Pacuvius et Attius: Armorum iudicium — Quintus Smyr- 
naeus: Posthomerica V vs. 1 — 332. — M. Terent. Varro: Armorum 
iudicium et Pomponius Secundus id. (cf. Riese p. 104) Ovidius : Meta. 
morphoses XIII vs. 1 — 384. (Multa sumsit a M. Porcio Latrone, qui et 
ipse de eodem argumento scripserat.) cf. Rosch. Lex. i. voc. Aias — Odys- 
seus. et 0. Jahnii editionem Metam. Ovidii. — Hermann. Opusc VII. 
p. 362 sq. 

«) cf. Schol. ad Arist. Equit. 1065. 

3) Nem. VIII. 45. 

^) In Aiace. 

*) Aeschylum eas iudices esse voluisse apparet e schol. ad Arist. 
Acharn. 848, 882. Herm. Opusc. VII p, 363. 

*) cf. quae attuli contra Muellerum in primo capite. 

7) cf. Gorgiae Palamedem, Helenam — Alcidamantis Ulixem cet. 
Isocratis tempore Polycrates laudem in Busiridem scripsit ; — copiose 
disputat de fictis eiusmodi oratiunculis Blass in praef. ad Ant. 
p. XV. sq. ed. I. 

Keil: Hermes XIX p. 649 ex Arist. Rhet. III. 14 concludit Alexandri 
brationem eadem ratione compositam fuisse ac Gorg. Palam. 
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uberius paulo explicare liceat. Si cogitatione nostra cer- 
tamen, ab Homero paucis tantum verbis tactum, complec- 
timur, rem revera ita animo nostro informamus, ut Aias 
et Ulixes ante tribunal prodeant — id quod iam Hermannus 
dixit: „Caussam suam coram iudicibus et Ulixem et 
Aiacem orasse, etiamsi nullum eius rei vestigium exstaret 
facile quivis concederet." 

Habebat, opinor, is qui declamationes: „Aiacem" atque 
„Ulixem" composuit, in ea re, quod verum iudicium coram 
iudicibus orationibns habitis finxit, ipsum Homerum 
auctorem. Nam etiamsi quis versui Od. XI 547, *) a multis 
viris doctis Aristarcho assentientibus damnato , parum hac in 
re fidem habeat, nullo modo de iudicio habito dubitari 
potest, si attendimus ad vs. 545: Trjv (i. e. viKtiv) fxlv iyii) 
viKricra SiKa^o ixevog irapa vrivtrl, e quo luculenter apparet 
Ulixem iudicio contendentem causam suam vicisse adversus 
Aiacem. Dein, quod fere supervacaneum est dicere, si 
revera apud Homerum ad certamen vi et armis solis 
depugnandum venisset, poeta ipse sibi non constitisset: 
quo tandem modo unquam Ulixes, quamvis fortissimus, 
Aiacem post Achillem vi ac manu secundum superasset? 
Ex ipsa igitur ratione, qua Homerus casus utriusque 
herois descripserat , eventumque certaminis, litigiosi qui- 
dem sed minime cruenti, tradiderat, sequitur, ut orationum 
ab utroque habitarum forma iudicialis, qua usus est 
auctor, non tantum probanda sit, sed omnino praeferenda. 
Et si iam nunc suspicari licet, quod in sequentibus 
approbare conabimur, auctorem illum, qui Aiaci et Ulixi 
orationes in armorum certamine habendas conscripsit, 
fuisse Antisthenem, multa iam statim adsunt indicia, 
quibus nisus suspicioni illi patrocinari possum. 

Antisthenes in Homericis versatissimus procul omni 
dubio antiquis illis heroibus orationes componere 
potuit — Ulixis potissimum moribus et factis enarrandis 



*) jraidtQ dk Tptoiov diKaffav xai HaWde 'A^rjvti — <i^«r« 'ApeVrapxoff. 
cf. Christ. Ann. Philol. 1881, p. 444. Kirchhoff : Hom. Odyss. p. 231. 



86 

et considerandis summam navavit operam, XJlixis inge- 
nio *) ac peritia superatum esse robur et rudes Aiacis vires 
docuit, Achillem ®) quoque, de cuius armis litigatur, sibi 
curae fuisse saepius ostendit. Porro argumentatione, qua 
utrumque heroem ad praemium obtinendum utentem facti, 
prorsus fere ad originem Homericam redit ; pauca quidem 
e traditione posthomerica desumuntur, sed plerumque facta 
ab utraque parte vicissim enumerata e fonte illo repe- 
tenda sunt. Frequenter, si potest , sententiae ita exprimun- 
tur, ut ad philosophemata proferenda locus detur. Nova 
denuo ratione Antisthenes Homericorum carminum usum 
adhibere videtur : prodeunt in scaenam duo principes, quo- 
rum utriusque indoles, utriusque mores et facta cuique 
notissima sunt et morali philosopho vel utilissima exempla. 
Ubi tandem philosophus ille insignius artium discrimen 
aut efficaciorem morum varietatem invenire potuit ? 

Sed iam satis — transeamus ad orationes ipsas consi- 
derandas. 



Prodit Aiax, queritur quod iudicium de lite sua delatum 
sit iis iudicibus, qui rebus ipsis non interfuerint — boni 
autem Atridae absunt. Nam apud iudices tovc ouStv 
eiSorag magnificentia verborum plus valet quam virtus 
spectata. Sustuli, inquit, corpus Achillis, arma autem 
iste, cum sciret Trojanos non tam arma quam corpus 
concupivisse. Corpus enim, Hectoris mortem ulturi, violas- 
sent Trojani; arma contra celassent, Palladii furti recordati. 



') lam semel Ulixes rrjv avviaiv adversus n/v avdpdav (Achillis !) 
defenderat, ut testatur schol. Od. VIII, vs. 76 — 82. — cf. PreUer, Gr. 
Myth. II, p. 309. 

') cf. Winckelm. fragm. p. 16, 4. — p. 18, 6. — p. 24, 1 (schol. ad 
Od. I, 1), ubi Achilles opponitur Ulixi, quem ut semper hic quoque 
defendit Antisthenes. — cf. Joel 11. p. 388 nt. 1 , p. 404. Duemml. 
Ant. p. 31. 
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Qnae arma ego amiciB reddam , iete autem vendet ; qnia 
enim ignavas armis insignibus uteretur ? (1 — 3) 

Indignatiir quod abaint ipsi, quornm prae ceteris miimia 
sit de virtute certamen decernere. Eam antem abaentiam 
arguere monet qnam parum digni sint imperio Atridae. Qnis 
eniin vere rex iudicium de tam gravi re ignaris relinquat? 

Vinci, iuquit, a pari adversario non pudefc, in quibus 
antem Ulixes mihi par? Ego niiiil occulte Eacio, bona 
fama fructus — qnid iste ? Insidiose , modo lucrum pro- 
ponatur, omnia subit, aervi etiam partes agit, sacrilegio 
noctu perpetrato post gloriatur (4 — 6). 

Poatremum judices admonet, ne verba potiua quam facta 
apectent, minatur etiam^aiaecuaiudicaverint, poenasimmi- 
nere; de ae auiaque SiaytyvuirrKdv eos iubet, SiaSo^at^tv 
vetat. (7—9) 

Poat hanc orationem tam mordacem quam brevem 
Ulixes loqui coepit, ad omnea conversus, cnius facundia 
ad laceBsendum adversariuni imprimis apta est, 

Palam factis suia gloriatur, solum ae omnium saluti 
coiisuiniBee profitetur: sponte mea, iiiquit, pericula sabii. 
Palladii f urtnm exponit ad Trojam capinndam fuisae neces- 
sarium; explicat non aemet ipsum sed Alexandrum sacri- 
legum fuisBe qui id primus rapuerit. Trojae peroiciem, ex- 
clamat, omnes vos optavistis ; qui invenit, quonuido hoc 
eveniret, enm contemnitis. Quem errorem tamen nec tibi, 
Aiax, nec reliquia vitio vertam, insani quum sitis. (1 — 5). 

Praedicat sortera Aiaci imminentem, virtutia prorsus 
expertera eum vocat, cum apri rabie efferatara eius iram 
comparat, pueriliter de bona fama sollicitum eum deridet. 
Verum, iuquit, non fortia, aed vel ignavisaiuius est, qui 
ut tn, invulnerabilia armia qnasi mnro obtectus est. (6 — 7). 

Quidego? Inermiaadmoeniaaggredior.alienoauxiliodea- 
titutua omnia ipse suseipio, omnibus provideo uti navigan- 
tibus gubernator ita ego militibue. Dum hostibns nocere 
possim, nihil humile pnto nee servitium nec mendicitatem, 
si rea pofitulat, ad nrauia paratua. Ne aomno quidem 
opus eat mihi, nara dum tn stertis, ego te tueor. (8 — 10). 
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Objicit dein Aiaci, qui propter servatnm a se corpns 
Achillis tantopere se iactat, dnos nimirnm viros tale 
onus deportasse posse, Trojanos autem arma non corpus 
potissimum concupivisse. (11 — 12). 

Denique, inquit, invidia et imperitia laboras; vires 
tantum habes rudes, inde te fortem existumas, sed 
nimium distat in bello fortis militis alacris prudentia ab 
ea quam tu iactas ferocia; — merito itaque idem sapiens 
poeta qui merita mea extollet, te asinis vel bubus simi- 
lem dicet. 

Aias heros ab Achille secundus virtute ac indole nobilis 
prae omnibus est l(T)(vp6g ; prudens quoque et facundus 
satis, si res postulat, concise tamen loquitur *). Hanc 
indolem Aiacis ab Homero traditam auctor declamationum 
servavit in universum; ingenio autem indulgens easque 
rationes secutus, quas poscebant placita moralia, prae 
ceteris eos Aiacis mores notavit, quos proponere utile 
videbatur philosopho. Inde fortitudo, superbia (nobilitas), 
gloriae cupido, pertinacia, odium adversus eos, qui hono- 
rem suum laeserunt, ut fecit Ulixes, praecipue in hoc Aiace 
cognoscuntur. Ipsa virium conscientia fretus, quietus 
animi, integer ac honestus insidias et dolos aspernatur, 
qui struxit, eum implacabili odio persequitur. 

Ulixes contra ad omnia vel humilissima paratus, dum- 
modo consilia sua consequatur, omnium artium peritus 
prudenter semper perficit, quod in animo habet, sapientiae 
ac sollertiae unicum dat exemplum ^). 

Nectamen pravae erat indolis apud Homerum, nec semper 
prudentia eius f allacibus artibus sustentabatur. Sed, quantum 
in utriusque persona postera poetarum aetas mutaverit, 
non opus est dicere ; facile enim quivis multa huius mutatio- 
Jiis exempla afferre potest, hic autem unum illud insigne 
admodum commemoretur, poetarum opera esse factum ut 



1) cf. praecipue: II. VII, 288, 196. — Id. I, 144; II, 404; IX, 
624—642; XV, 602—513, 561 sq, 
«) cf. Preller 11. II , p. 285. 
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posteri tyjv vPpiv Aiaci potissimum attribuerent, Ulixem 
contra f raudi dolosae praecipue obnoxium haberent ! •) 

Sed pergamus ostendere, quosnam mores auctor decla- 
mationum in Ulixe, moralibus placitis obsecutus, prae 
ceteris laudaveritl 

Semel atque iterum Ulixes monet iudices se ultro com- 
muni saluti consulentem pericula subiisse, magnam in iis 
experientiam ostendisse, semper veram agitandi normam 
invenisse et secutum esse. Ut iam apud Homerum ob vir- 
tutem et audaciam Minervae carus erat, prae omnibus 
facundus, ry ^pov^o-Ei ubique obsecutus, sic noster quoque 
auctor eum amare videtur, quod est avSpBiog et o-o^oci quin 
etiam TroXvrpoTrov eum vocat, quod omnes artes amplec- 
titur, quibus in vita ac bello opus est. *) 

Si igitur sedulo orationes consideramus easque dijudi- 
camus ex iis sententiis, quae utrique oratori subjiciuntur, 
facile opinor quivis sentiet tam Aiacis quam Ulixis per- 
sonam aptissimam esse ad morales quasdam cogitationes 
exponendas; satis fideliter utriusque herois imaginem qiia- 
lem dedisset Homerus esse servatam, sed philosophico 
colore quodam esse imbutam utramque declamationem. 
Praeterea, si utriusque principis orationem comparamus, ap- 
paret auctorem Ulixi praecipue favisse, quasi opus esset 
defendere et explicare eius mores et facta, adhuc parum 
intellecta ; eius rationem agitandi et perficiendi, auctor pro- 
bare studet et extollere adversus acta et praeclaras res, 
quibus Aiax palam omnium laudem nanctus esset — Aiax 
post Achillem omnium fortissimus a fastigio dejicitur, 



1) Tii omnibus hisce consultandus est Roscher voc. Aiax, Odysseus. 

*) cf. Jocl. p. 542 sq. — Ant. Od. 9: d\y6vTLva i^eXei rig Tpovov, 
Kai Trpbg 'iva Kal irphg vo\\oi)g 'eTOifiSg tlfji'dti. , . . schol. ad Od. I, 1, 
fr. p 25, 43. — Weber, p. 228: Ulixes genuinus sophista est, non solum 
propterea, quod totius TraiSeiag sive cultus humani scientiam unus per 
se cognitam tenet , sed etiam, ut Duemmler 11., p. 23 recte animadvertit 
„rhetorico studio, cuius Antisthenes e sophistarum institutione aestima- 
tionem magnam semper retinuit, exstitit patronus." Infra de hisce 
copioeiuB agam. 
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Ulixis merita enumerantur et laudantur. Simul auctor id 
consequi videtur, ut praecipue exempla aut turpium aut 
bonorum honestorumque proponat. Verum si iam primum 
legentes declamatiunculas vix potest, quin nobis persua- 
deamus a philosophia, quae moralis dicitur, minime alie- 
num fuisse auctorem, ad Cynicam sectam praesertimque 
Antisthenem tantum non digito viam monstrat iterata 
lectio. Ubivis enim apparet Cynica disserendi ac cogi- 
tandi ratie. Age, videamus! 

IfTxv^ *)> Q^^ gloriatur Aias, Antisthenem semel iterumque 
advertit, quam rationem habeatcum avSpeiq^ is exposuit, rrj 
(jtpovyitTu saepius opposuit. Citentur 'HpaicAfic 6 juLelZtjJv ri 
irepl tff^voc ^^^ 'HpaicXfic V Trepi (j^poviitTewg rj Ict^vocj des- 
cribitur Alcibiades (Athen. XII. p. 534 C.) lo-^^vpoc? av 
SpcoSr/c» To\fjir)p6g at simul (quod non est negligendum) 
aTTai^evTog^ Sed cave putes Antisthenem contemnere 
omnem Itrx^v qualiscunque est. Tanquam ludens in ipso 
roboris nomine praedicat tyjv 8m tmv epywv airoSei^iv 
i(r\vpOTepav iratTrfq r^c Sm \6y(jjv avTiXoylag (schol. ad 
Aristot. p. 22 ed. Brandis) , virtutem nihil indigere oti jur/ 
'SiOJKpaTiKrig l(Txvog» Ecce laudat et extollit Tfjv tov vov 
lo-^uv: Consensum fratrum iravTog Telxovg icr^uporepov 
elvai; sic in nostra declamatiuncula consulto inter se 
opponuntur vis animi ac robur corporis Od. 13 : Sioti yap 
l(T\Vfjog ely oui Kal avSpeXog eivai, Kai oifK octr&a oti (to(I>i(ji 
irepl TToXcjuov Ka\ avSpei(ji ov ravrov e(TTiv Jo-^vcrai, afULa^ia 
oe KaKov fiiyKTTov Tolg exovfriv» 

l(T\vg Aiaci fons r^c avSpelag videtur — quid contra 
Ulixi ? 

Illi tribuit summam sapientiae laudem auctor, illius 
ingenium ita extollit, ut Aiacis persona splendore praedita 
prorsus obscuretur. Etenim Aias vir nobilis, fortis, non 
iure modo arma sibi postulat, quippe qui reliquos omnes 
post Achillis mortem superet virtute, sed indignissime 



1) cf, Joel 11., p. 361, 362, 363 nt. 1. — Winckelm. fragm. p. 35, 4; 
p. 47, 6; p. 61, 25. 
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quoque ferebat Ulixem imprimis odiosum, callidum, 
lingua quam manu validiorem secum contendere. ^) 

Aptam huc analogiam afferre liceat! Nota est fabula 
de Palamedis et Ulixis odiis et a posthomericis , qui vo- 
cantur, satis celebrata. Palamedes legitimo iudicio capitis 
damnatus esse fertur, quod in eius tentorio literae Priami 
cum magna pecunia, proditionis mercede, inventae essent, 
quas ipso Palamede nescio et insonte Ulixes ibi abscon- 
dendas curaverat. Palamedes igitur in proditfbnis suspi- 
cionem adductus dolis et fraudibus Ulixis cecidit, quia olim 
Ulixem, ne in bellum Trojanum proficisci deberet, mala 
fraude insanum se simulantem, pakim doli convicit.^) 

Palamedem inde inter tragicos ^) et philosophos *) multos 
invenisse defensores non est quod miremur: facile enim qui- 
vis sentiet manifestam Ulixis fraudem ab omnibus contemp- 
tam , Palamedis probitatem et o-o^iav laudatam esse. Idem 
voluisse iam Gorgiam novimus, qui elegantissimam *) in 
Palamedis honorem orationem composuit. 

Auctor, qui orationes in armorum certamine habendas 
conscripsit laborem multo difficiliorem suscepit. Adversus 
Aiacem, quem Plato etiam pariter ac Palamedem iniquo 
iudicio Ulixi esse postpositum contendit, patrocinari studet 



^) Ovidius quoque hunc sensum Aiacis persoiiae subjicit per totam 
orationem . 

') Sic paucis hanc historiam exponunt Heyne et Forbiger ad Verg. 
Aen. II, 81. 

•) Ita iam kv roTg KvTrpioig rem repraesentari probabile est. — 
cf. Eurip. Palam. fr. 591: (Philostr. Heroic, p. 313. 13) wg <T0il>wr£p6v 
re Kai dvSpsioTepov eavTov tov IlaXafifiSTiv 6 ^Odvffffeijg fdireKTeivev — 
'd^ev Kai Tbv Sfpijvov tov irap' 'Evpiwidy: kKdver iKdvere Tav irdvtroipov, & 
Aavaoij Tdv ovSsv' dXyvvovaav drjdova Movfrdv. 

^*) Plato Apol. , p. 41 : kvTvxoifii Tldkafirjdei Kai AlavTi Ttfi TeXafiCivog 
Kai ei Tig dWog t&v iraXaiLiv did Kpiffiv ddiKov rgS-i/jj/ecv. — Xen. Mem. 
IV, 2, 33: Td 8k TLaXafirjdovg ovk dKrjKoag TrdSrri; tovtov ydp di^ irdvTeg 
vnvovaiVj wt dtd <ro^iav <l>dovrideig virb tov 'Otvoakiag drroXKvTai. 

cf. Joel 11. p. 417 sq. 

') cf. Reiskium 11. praef. „ut in archetypis eloquentiae graecae forensis 
habeatur." 
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Ulixi, partes quas ubique agebat iste, tuetur, frandulentiam 
apud omnes famosam singulari ratioue excusat et defendit. 

Facilius explicatu patrocinium illud fit, si denuo Cyni- 
cam disserendi et ratiocinandi rationem Ulixi ab auctore 
subjectam respicimus. Quis enim inter principes apud 
Homerum aptius ostendit, quid per o-o^fav et {j^povrimv 
effici possit, quis iuxta Herculem melius demonstrat, quid 
animus laborum patiens in vita valeat quam Ulixes ? Quis 
clarius confirmat tov o-o^ov esse icai aya^ov^), contra 
ToifQ a<jipovag juiaivea^ai? Quis felicius peregit, quidquid 
suscepit, id assecutus, quod consilium commendabat 
prudentia sola ac peritia ductus? Nonne denique, ut de 
reliquis taceam, novimus ipsum Antisthenem ita inter- 
pretatum esse ro Ulixis woXvrpowov, ut varie eum verba 
auditorum ingeniis accommodare posse censeret ? 

Talem principem Antistheni carissimum fuisse nemo 
dubitabit, libenter Cynicum eum veluti exemplum protu- 
lisse satis confirmant quattuor scripta, quibus ingenium 
eius, mores factaque descripsisse videtur. 

Indoles igitur tam Aiacis quam Ulixis, principia, quae 
uterque sequitur, causae, quas uterque offert ad Achillis 
arma obtinenda coram iudice, cuivis opinor, persuadere 
possunt nihil obstare, quominus orationes ab eo auctore 
conscriptas esse putemus, cui Diogenes eas attribuit. 

Sed de factis moribusque satis dictum sit, nunc quae 
oratiunculae ipsae de nostra quaestione, sintne Antistheni 
orationes vindicandae, doceant videamus; proferam primum 
in eam rem sententias ac iudicia, quae facile ad Cynicum 
fontem referri possunt. 

Ex iis qui de declamationibus data opera egerunt, 
multi iure eas Antistheni Cynico adsignare videbantur, 
quod multa et raanifesta vestigia doctrinae Antisthenicae 
inesse putabant. Blassius quoque vir clarissimus et inhis 
litteris versatissimus tam firmiter sibi persuasit cum Cynicis 
maxime convenire et placita, quae in iis oratiunculis edi- 



*) cf. Joel U. p. 404, 405, 407, 652. 
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cuntur et stilum ipsum rationemque' dicendi, ut profite- 
retur ne dubitari quidem licere de vera Cynica origine. *) 

Primus, quantum video, Deycks 11. attendit ad: 

Ai 7 : iyio fxlv ovv vfuv cf . Diog. Laert. VI. 11 : 
Xiyu) ToXg ovScv «Soo-t icptraTc fipecFKev avTii^ kol raSt : Trjv 
Kol diKa^TTOLg , julyj elg Tovg re apeTriv tCov ipywv Hvai , 
Xoyovc (TKOTTBiv T€pl (Jptr^c ft^/Tf Xoytjv TrXeidTOJv deojuih 
KpivovTag^ aXk\lg tcl tpya vriv firiTe juLaSrrifiaTijjv — et 
fiaWov' Koi yap 6 noXifiog celeberrimum illud (Arist. 
ov Xoytj^ KpiveTai aXX^epyi^' Metaph. IV. 29): — fjLri tlvai 
ouo avTiAiyeiv tc,e<rTL irpog avTLAeyeiv» 
Tovg ToXefiiovg 9 aXX ri fia^o- 
fiivovg KpaTelv i} iovXeveiv 
(Tnoiry» 

Haecce, quam inter se similia sint, neminem fugit, ne 
Muellerum*) quidem, sed ne eo cogutur decedere a priore 
sententia, qua utrumque opusculum tanquam subditicium 
damnaverat, inepte esse inserta haecce iudicat ab imitatore 
aliquo; cur autem haecce inepte inseri videantur non 
explicat. 

Non desunt, quibus hanc ratiocinationem impugnemus. 

Primum Aias hic, ut saepe alias, t^ eTTLfTTrifiy (eorum 
qui testes f uerunt virtutis) opponit Trjv So^av ^) (cui obse- 
quuntur judices o? ovSlv el^oTeg), itidem ToXg epyoLg Tovg 
Xoyovg (inania intelliguntur Ulixis verba, quibus fidem 
habebunt judices), quae ratio cum et Socraticae philosophiae 
et Cynicis propria est, simul optime convenit Gorgianae 
rhetorices sectatori. Oppositiones enim eiusmodi, quantum- 
vis satis communes videantur, Antisthenes sine dubioim- 
primis magistro Gorgiae debuit — ut ille crebro iis utitur, 
ita hic in nostris opusculis identidem ea adhibet. -*) Sic 



^) cf. Blass. 11. p. 340 sq. et prael ad Ant. ed. T. 
«) Mueller 11. p. 31. 

3) cf. 31: irepl SoKtiq Kai kTTKTTiifiTit:. — Plat. Clit. p. 409 E. — Joel 
p. 495. — Blass. 11. p. 340, 343. 
*) Ai. 1 — 7 (quater) — 8 e, q. s. 
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non fortuita est creberrima illa oppositio verborum et 
factorum, neque facta aut opera sola, sed quae ayaS^a 
sunt, commendantur , fcaicov ri Spav impugnatur, rb ev 
TTpaTTHv laudatur. *) ajuLa^ta et (^QovnmQ notiones quoties 
recurrunt! Quam juste semper agunt o? £?Sor€c> quam 
prave contra oi fxfi iiri(TTaibLevoi, qui recte facere ne pos- 
sunt quidem , etiam si velint ! Nam 6 afia^fjg nescit, quid 
sibi bonum sit. Operae pretium est haec accuratius paucis 
indicare. lam in ipso orationis suae exordio Aias indices 

stultos appellare audet (oiScv elSoTeg oiic lare) eos, ad 

quorum tribunal nunc processit, discernit a severis jus- 
tisque arbitris, quum mox verborum (Ulixis sc.) specie 
occaecati in iuste iudicaturi sint de virtute, quam aestimare 
vera ratione nesciant, de factis decernant, quae ignorent. 
(jjpovYimg et ifiadia pariter inter se opponuntur ac ipya et 
Xoyoi» Merito sed frustra eos admonet: Facta considerate 
non verba, we^l aper^c icpivovTeg — attendite ad resgestas, 
quibus glorior vel, si fortuna adversa fuerit, cogitate ser- 
vitutem tacite mihi tolerandam fuisse , iam yvdjaecrSfe verba 
ad facta nil valere. Vir, qui loquitur tantum, vobis non 
prodest, videbitis {eicrecrde) multos ac longos sermones 
haberi solere ob inopiam factorum (8i'aTropiav epyiov) — 
e quibus quid efficitur, si non probatis, quae admonui ? Vos 
afxa^tq et ayvoiq, affectos esse. Idcirco propter imperitiam 
non intelligitis quae dicuntur: reputate vobis etiam poenam 
esse dandam, si errabitis. Cognoscatis, quaeso, vos non 
sedere tanquam iudices (icpirac)? sed tanquam homines, 
qai opiniones solas habent (So^aarar. 

Maiorem vim t^ eiTiGTi)fiy Ulixes dat ut ttiq apcr^c ^'^^^ 
fonti, acerbius ttiv afULa^iav abominatur ab omni prorsus 
virtute remotam. Tu, rogat, Aias coram me Trepi apeTrjg 



1) Od. 1, 5, 6, 7, 9. — Ai. 2, 6. — Od. 1, 5, 6, 9 cet. 

cf. Diog. Laert. VI. 5. — Ant. biraivovfievdi; iroTt virb Trovrjp&v e0>/* 
ayuivitj fiTi Ti KaKov eipyafffiai. 

cf. Winckelm. fragra. p. 35, 4: 'AvrKr^kvrjg — vofiiffag ioxvporkpav 
iJvai TrdarjQ tTjq did Xoywv dvTiXoyiag rfjv 6id rufv epytjv diroSei^LV. — 
cf. Joel 11. p. 635. 
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loqueris? ') Tu, qui prorsus ignoras qiio modo certandum 
sit, veluti sus ira sola itiipulsus incides mox in malam 
quoddam. 

Virum autem revera bonum nullum malum passurum 
nescis ? (oiic oitr^a rov avSpa tov aya^ov — ovS^oriovv 
TTCKTx^tv;) Nisus enim ille certa sui cognitione et cons- 
cientia a nemine unquam malum accipiet. Pueris similem 
te praebes, qui (jipovutTEwg adhuc expertes nondum didi- 
cerunt, quae sit vera avSpeia, et exsultant gaudio quod 
laudantur ob pusillum factum (Od. 7 : llxnrep oi TralSeg 
Xat(>£tc e. q. s.) 

Quid ego? Tnermis tibi, armis muri instar obtecto, 
dux fui et custos ut ceteris omnibus — constantia mea 
nullum reformido, sapientia mea alienam opem non desi- 
derat — secutus meum unius consilium (0pov>?(7£v) aliis 
demonstro exemplum Trjg apeTrjg' Sum TroXvrpoTroc inde 
(7O0OC inde aya^ogy nam o£ (t6<j>oi Kal aya^oi' ^) (to^oc 
7roiTjT?)c meam prudentiam, avSpeiavt patientiam Jaudabit, 
te bestiis assimilabit, quod ad tuam (jiv<nv attinet. 

Tota Ulixis oratio est laus sapientiae. Ceterum in hac 
ipsa re Ulixes ille Antisthenicus dignum Cynicis prae- 
ceptis se praebet et a vero philosopho Cynico parum differt. 
Ita solent Cynici quoque cum superbia praedicare sapien- 
tem sibi sufi&cere, propriae sapientiae se debere omnia, 
ex ipsorum prudentia ceteros pendere. Quae consiliis 
suis voluntatibusque obstant sapiens Ulixes deridet aut 
despicit, quippe quae omnia pertinaci ac ferreo ingenio 
suo superaturus sit. 

Quid Aias? vn' aiia^lag ne agnoscit quidem, quae sibi 
bona sint. 

Contumeliose istam ajxa^iav Ulixes Aiaci non objicit, 
quoniam tum illi tum aliis omnibus contingit invitis. *) 
Frustra, inquit, vires intendisti, frustra iudicibus mala 
minaris, nam qui virtute sua avTaQKriK: est aliena pericula 



*) Od. 6 — liTHTa irtpi apiTr)Q irpbQ Ijii \kyHQ, 

^) cf. schol. ad Odysseam 1,1. — Joel p. 404 sq., p, 486, 
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extrinsecus imminentia non metuit, denique quid proprie 
f undamentum virtutis tuae ? Non f ortitudinem tu ostendisti 
quae virorum, sed saevitiam quae ferarum est. Ex qua 
stultitia tibi malum in posterum contrahes. Et postremo 
pueri instar bene audire vis, famam solam, factorum 
tuorum praenuntiam concupiscis, quam sapiens flocci non 
habet. Igitur te et stultissimum et ignavissimum et 
mortem vel maxime timentem appello. 

Nihil in hisce omnibus, quod non ex asse — non dico 
Cynicum — sed etiam Antisthenicum sit. Nec minus 
eiusdem scholae rigidam sapientiam redolent ea, quibus 
monet Ulixes quam aequo animo infamia et obscuritas 
ferendae sint. *) Plus semel enim contendit adversus Aia- 
cem, qui in hisce vulgari hominum ambitioni obnoxius est, 
nullum periculi genus neque ullum officium quodcumque 
est per se turpe esse posse, dummodo bonum sit propositum. 
Aperte declarat virtutis officia si assequamur, nec servi 
vestem, nec mendici pannos hominem dedecere — nam 
gloriae causa periclitari simulatoris est, dignitas aut ambitio 
nihil ad nos pertinent, *) si bonum petimus. Notanda 
quoque postrema Ulixis orationis pars: ^Sovoi; St Kal 
afxaSfiav voo-aci icaicwv ivavTidjTara avToig' koI 6 jjliv (tI 
iTTi^vfXHv TTOiei TU)v KaXiov, ri Se awoTpiirei' Ecce verba et 
Socratis discipulo digna et bomine Cynico! Nonne Socra- 
tes contenderat tov (ji^ovov nec amici calamitatem spectare 
nec inimici fortunam sed amici fortunam ^) — prorsus 



*) Diog. Laert. VI, 11 : rriv r« dSoKiav ayaSrbv Kai iaov rtp Trovip. — 
Arr. Diss. Epict. I, 24 de Diogene, Diog. Laert. VI, 72, ib. 83 de 
Monimo ib. 93 de Cratete, indicant hac in re Cynicos omnes consensisse. 

«) Arr. Epict. Diss. III, 24, 67 sq: CAj/no-^li/iyc) ^Sida^s nerdsfKi Kai 
TCL ovK kfid' KTtjtTig ovK iftrj' (TvyyBveiQf oiKeloi, 0i\oi, 0^/ii7, (rvvri^nQ tSttoi, 
diarpiPrf, Trdvra ravra 'ori dWorpia. 

•) Xen. Memor. III, 9, 8: ^^ovov Si^ (XKoir&v, 8 ri eirj, Xvtttjv rivd — 
ovra, ovre fievroi rrjv kTri 0(\(i>3/ drvxiaiQ ovre ri)v sTri ix^pCjv ei^rvxicuQ 
yiyvofievrjVf dWd fiovovQ e^rj tp^ovelv tovq krri rcuQ rwv tpiXiJV evTrpa^iaiQ 
dvnofievovQ. — Joel 11. p. 346. 

cf. Arist. Rhet. II 10 : invidia est molestia quaedam ex eo contracta quod 
alii similesbene ac feliciter rem gerere videantur. (sic Parsons in edit. praef.) 
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absurdus ergo iste (jt^ovog, cui nullus ^^ovifiog avfig ob- 
noxius erit. Quid autem Antisthenes ? Ab invidia prorsus 
se alienum praedicat apud Xenophontem in Convivio 
(IV. 43): lyw TE vvv oiStvi 0&OVW aXXa iratn rolg ^lXoig 
icai hn^HKVVi») rriv af^^oviav Kai /xcraStSw/ii rc^ ^ovXofxivfj) 
Tov iv Ty ifiy ^pvxy ttXovtov — idem alibi dicit invidos 
consumi invidia uti ferrum rubigine. (jiSfovog inde, cuius 
vocis vim h. 1. tum conspicuus in pericopes initio locus 
tum conjunctio cum dfiaSttq intendunt, haud temere ex- 
plicatur tanquam opprobrium Cynico conveniens. *) 

Itidem interpretari possis proxime sequentia: av^pwTrivov 
fiiv ovv Ti niTrovStag i. e. omnibus fere omnino mortalibus 
conjunctio rov ^Sovov Ka\ Tng afiaStlag propria est 
{av^pdjwivov*) 

Habetis exempla quaedam e quibus Cynica declamatio- 
num origo haud aegre cognoscatur; ad quam alia multa 
vestigia ducunt. 

Habet ut supra vidimus sermo Antisthenis suos quosdam 
nervos, suam acrimoniam. Consulto is quaerit austera, 
placent ei acute dicta, quae pungunt animum lectoris, vel 
necopinata quadam ratione expressa advertunt etiam minus 
attentum: ita quoque hic illic agnoscas in verbis tam 
Aiacis quam Ulixis *) exempla quaedam amaritudinis acri- 
moniaeque, quae consulto utrique ab auctore subjecta esse 
videntur. 

Ai. 3: SeSioTig rovSc rov ay aStbv avSpa — ironia per 



*) Joel 11. p. 356: die Rede des kynisch beeinflussten Dio Chrysoatomus 
TTtpi ifi^ovov (or. LXXVIl). Ausserdem fiihrte Odysseus den Antisthenes 
zweimal auf das Thema des (p^ovog: 1. in der von ihm behandelten 
Tradition iiber deu Tod des Palamedes, 2. In den Streit des Ai. und Od. 12. 

') Blass. U., p. 848 : Sonst ist der Ausdruck liier und da poetisch 
gefarbt, wie natiirlich bei einem den Dichtern entlehnten Stoffe, im 
ganzen jedoch durchaus einfach und correct und lediglich, was gerade 
zu Antisthenes treflaich stimmt manchmal kraftiger und derber. — 
Exemplis, quae protulit Blass., nonnulla addidi memoratu digna. Argu- 
mentum ij)8um, de quo litigantes inducuntur principes, id eflicere, ut 
verborum teuor ruditatem et acerbitatem offeiat, per se apparet. 

7 



se qnidein UBitatiseima ; quis eiiim non et ayaSiov adver- 
sarium vocavit et pArtorov? Hic vero dicti acrimonia 
gravior fit qaia atatim adicit: Sc «oi irpoTtpov ifporrvXiiaag 
aiTuv — quiboB acUicet probitatem eius iudicibua probet. 

Ai. 6: o Si k'ov KpifiafitvoQ t ei KtpSaii/tiv n /liWoi' ooree 
yt fiatmyovv jraptT;^^ toIc SouXoiq koI rirjrrttv ^vXoic ra 
viiTa et quae sequuntar — ecqua graviore iniuria Ulixes 
afflci potuit ? Qui priucepa celebratus cum vilissimo servo 
confertur ! 

id. fiaoTiyia^ ko! tEpoiruAoc itfma Achillis postulabit? 
Observa mox gravem iram adverana atolidos iudices! Ani- 
madverte minaa ab Aiace in istos jactatas! 

Od. 5. Koi jToXAoKii' yi awtikiiauG Kai jroAAo, jrpiv «ai 
ajuiKpov ri ipyaaaa^ai'^ quod convicium effundit in eum, 
qui tpKoc 'A-\aiuiv vocatur, fle iri^i fiiv tiSop jr^pi S'fp7a 
TiruKTo tHiv tiAXiuw ^avauiv /xtr 'a^uu/nova riiiXfiaiva- 

Od. G : (Tu SJ fi i-i ipavfpiiQ ^/lOTrjir^ s/io;^5Hg koI ^arr|i' 
^XfSioc ^ff&o — (cf. comment. ad h. 1.) Ecce quam acerbe 
Aiacia fortia facta derideat; non enim aolum ilixit fiariiv 
EJTOffic sed etiam /iottiv ^Xf&ioc ^a^a. Ita auditori id 
persuasit, ut secum efflciat ijXi&iortfra merito dici roDro 
TO fiO)(5iiaai. 

Od. 7; SiiXdrarov yt ajrrivrwv Tt koi SfSiiJra tov ^avarov 
ftaXirrra- Quam turpiter Aiacem ab Achille Becnndum 
intrepidumque prae ceteris iucrepat ! 

Od. 9: aXX'sJr6 SoiiXoc tir£ tttw^oq koI fiaariyiag- TJt 
Diogenea dixerat:') o SJ aviip 6 yfvedioe iiyiirai tov^ jto- 
vouc ovraywvdrrac fitylaroug ita h. 1. Ulixea ultro provocat 
servilem conditionem panpertatemque, quin etiam, si opns 
erit, 8B virgia caedi patietur. Dum eonsilia sua exseqnatur nil 
malum nil tnrpe habet; inde sponte sua ra SovXojrpsjr^ 
raiJrn SirXa Koi ra /joki) koi rag fiaariyag t^^ti (Od. 10). 

Od. 10: aXX'ijviKa av pfyxyg av — quam a7poi'«tuc dic- 
tnm! aed non cur-.it Cjnicua iirbanitatem. *) 



') ::f. Dio. Cbrya. IX, ji. 291. 
') cf. Weber, p, 177. 



Oynicam quoqne, si quirt video, indoleni prae sefemiit 
comparatioues, quarnm satia magnaanameruHinvenitnr. 
Qnem comparandi UBum Cynieoa non orationis omandae 
causa, ut oratorea fecerint, aed nt sententiis vim adderent 
adhibniese Weberus ') lncalenter osteiidit. Ktiamei nnllo 
modo pro certo afBrmare poaaim comparationee, qiiae in- 
auiit omnes ad eani originem referendas esee, tamen haud 
temere mihi attnlisse videor indicia nonnuUa, quae fortasae 
ad rem nostram aliciiins momenti sunt. 

Ai. 4. Niillua rex, qrii de virtute potest jadicare, aliis 
id committeret ov fiaXXov ^Trep ayabog iorpoc Siayvi^vai 
voaijfiara aXXt^ irapflti- — Quoties Antiathenes medicum 
in argumentando adhibiierit *), testantur fragmenta; exempli 
gratia hic afEero: Diog. Laert. VI, 4: Antiathenes rogatue 
cur in discipulos acriter inveheretur : ical oi laTpol , ^ifffi , Tote 
Kafivovatv- Id. 5 : quum ei opprobraretur , quod congredere- 
tur cum improbia: icai oi InTpol , (ptiaii , /iiTa tQv voaoivraiv- 

Od. 6: Tu, Aias mecura de virtute diaputas? Qui ne 
noveris quidem expectare pugnae opportuuitates dXX'iijiTjrtp 
o 5 aypio^ °P7y ^fpojusvoc rax av Trore airoKTavoiQ^) atavTOV' 
Adamat Cynismua artem comparandi ita adhibere, ut 
hominam staltitia appareat e comparationibuB a bestiia 
desumptia *) — sic h. I. Aiaa eflferatae suia instar ira raptus 
esse dicitur. Suea quam frequenter memoreutur in Cyni- 
coram de philosophia disputationibus uon est opus dicere. "} 

Od. 7: Increpat Aiacem, quia gloriae cupidus non virum 
fortem sed puerum ae praestat: aii Si rufnrsp o'i waiSei; 
\alpuQ oTi ai ipaaiv o'i^e dvBpciov iivai. Socraticam inesse 

') cf. Weber, p. 174 sq. 

') cE. Joel 11., p. HB — (nt. 2) Die Fragmente neigen iibrigena auclii 
daBs gemdc der Mediclner am taBn.Sgtteii von Antiethenei zur Ai^- 
mentation heiangeKOgen wird. 

cf. Winckelm, Fragm., p. 16, * — p. 39 cet. 

^) Otnisi opt. reponere in textn. 

•) cf. Weber. 11, 

') cf. Plat. Rep. p, S72 A.; uuv iriiXiv. — Duemniler Anl., p, 33 sq. — 
Joel, p. 383, 627. — Zeller. U, l. 326. — BiaSB., p. 343, 

7" 
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colorem iam Blass. v. cl. observat; denuo h. 1. Ulixes de- 

ridet eos, qui famae nobilitatem appetunt {(jtatriv 

ovSpfcov). Memorabilis est translatio, qua contumuliose 
Ulixes utitur Aiacis (xaKog €7rra/3o££ov ter deinceps •) com- 
parans cum muro. Mirum quantum reixog tanquam 
firmi praesidii imago in deliciis est Antistheni. *) Nonne 
habet concordiam fratrum Travrhg rtlxovg Itrxvporipav , 
nonne vocat Trjv (jip6vn<Tiv reixo^ aV^aXto-rarov , nonne suadet 
ref^ij Kara(ric£ua(rrlov Iv rotc avTtiJv dvaXurroXg XoyltTiuLOig ? ®) 

Od. 8: &<nr£p oi KvfiepvrJTaL — (TKOirovtriv ottwq <tw' 
aovmv Tohg vavTag» — Socrates medicos et gubernatores 
saepe adhibet in comparationibus. Antisthenem praeter 
laTpovg quoque adduxisse Kv^epvriTag fortasse conjicias ex 
ps-Platonico dialogo Clitophonte p. 408 B., ubi respici 
putat Cynicum Joel. ♦) 

Quam notissima sed foeda comparatione Ulixes orationi 
finem facit: 

Od. 14: Sapiens poeta o-f — Tfjv (j>v<nv dTreiKa^ei roig Te 
vi»)^i<Tiv ovoig Kal (iov<Ti Talg ^opjSao-cv, aWoig Trapixov<nv 
Se^Tjuieveiv Kal Zevyvvvai avTovg» Quam firmiter operijf sua 
nisus iactat merita TroXvrAavra , Tro\vfxr\Tiv , TroXv/ii^^avov , 
quam inhoneste Aiacis indolem {<pvaiv) adaequat hebetis- 
simis bestiis! 

Supersunt quae indicemus elocutiones quaedam senten- 



^) oUi Ti dia<pkpeiv roiavra 'drrXa «X£iv ^ ivTog reixovg KaSrria^ai; 
Kai (Toi fiovif dif reXxos ovk i(JTiv — fiovog fikv ovv <yv ys iTrTa^deiov 
Trepikpxy "^^^X^^ Trpo^ciXKofiivoQ (reavTov. 

') cf. Weber 11., p. 178: (Translationis) genus, quod a rebus, quae ad 
artem militarem pertinet repetitur eoque saepius usurpatur, quod vitae 
Cynicae indoli et ratioui maxime commendatum erat. 

8) Diog. Laert. VI, 6, 12, 13. 

*) Joel. p. 496 nt. 2. — p. 502 nt. 2. Clit. U. : tbg '6(TTig ^XV /*') 
kwi(TTaTai xPV^^^h T0V7(fi Tb dyeiv t)(Tvxiciv Ty ^'^xy "^^* /") ^^*'i ^P^^ttov 
fi Zv^f rrpaTTOVTi ko^' avTov. «t di Tig dvdyKti Cw tiri, dovXtft dfitivov tf 
i\ev^kp(p didyeiv ti^ TOiovT(fi t6v jSiov. t(TTiv dpa Ka^direp ttXoiov irapa- 
diSovai Td TrriddXia rfjg diavoiag aXA^, ry fia^ovTi tt/v t&v dvBfp<i)7ru)v 
KvfiepvrjTiKT^v if)v drj av iroXiTuc^Vy w TwKpareg, 6vofid(^eig TToWdKig. 
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tiae verba, in declamationibus obvia, quae accurate con- 
veniant cum ea ratione dicendi Antisthenica, qiialem post 
aliorum curas Joel sedula cura ostendit. 

Primum observatu dignissima mihi videtur frequens 
repetitio *) vocis SouXoc» qiia voce quid voluerit *) philo- 
sophus uberius nobis aliquanto exponere liceat. Plato et 
Xenophon nobili loco nati ad servorum condicionem parum 
attendunt, tolerabant ut videtur; Socrates quamvis plebejo 
genere ortus et inde victu ac familia haud procul a servis 
distans raro de condicione eorum disserit — quid autem 
Antisthenes? Natus ex ancilla Thracia, oiic ISfayevfjg erat, 
KvvofTapyBg ei domicilium et gymnasium, ubi cum nothis 
qui impari conjugio aut concubinatu orti erant cotidie 
versabatur. Pauperrimus ipse, discipulos quoque fortuna 
civilibusque iuribus destitutos habebat extemasque res 
omnino aspernabatur. Cum istiusmodi hominibus ignominia 
notatis vitam degebat, sed aequo animo ista omnia tole- 
rabat, quin potius reliquos qui gloriabantur se esse indi- 
genas illusit, exprobrantibus matrem esse Phrygiam objecit 
deorum matrem quoque Phrygiam esse. Nam aliis ac 
longe diversis Cynicus *) divitiis gloriatur: avrapicfig ry dpery 
eam vivendi normam vere ingenuus ac liber sequitur, 
quam unice philosophia eius probat — contra ceteros qui 
libertate frui sibi videntur, eos veros servos appellat. Quid 
mirum igitur si Antisthenem saepius de servitute et libertate 
disseruisse invenimus ? Cui argumento singularem librum 



>) Ai. 6 bis, 7. Od. 9, 10. Blass., p. 340. 

Antisthenem eiusque sectatores persaepe egisse de servis ac liberis 
constat: cf. Wincklm. fragm., p. 59, 14; 68, 9; Joel 11., p. 361; 360, 
496, 499, 405, 406, 407 cet. — Weber 11., 92 sq. — Hense in Mus. 
Rhen. 1892, p. 220. 

*) Convenit quoque cum Cynica insolentia, quod praeter vocem 
SovXoQ crebro recurrat convicium fiaaTiyiag ; eodem redit mendici 
(vTiax6g) mentio, pannis {paKeaiv) obsiti. 

•) Cynici enim pauperem eum appellabant, qui virtute careret, servum 
eum, qui libidinibus (vitiis?) obnoxius esset, regem (divitem?) eum solum 
qui Bapiens esset. Weber U. , p. 178, 138. 
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dedicavit Trepl iXevSfepiag kol SovXeiag ; et declarat: oaTig 
erepovQ SlSoiicf, SovXo^ wv AIXtj&€i; eavrov^ eo usque pro- 
greditur ut tyrannos servos increpet quin etiam servis 
vilissimis multo nequiores. 

Huc quoque referendum hoc est: ^^6vov icat dfia^iav 
vofreig» De ^Sovcj» et diuLa^lfg, iam locutus sum', attendere velim 
ad vofreig. Sat scio nullum non philosophum , qui Socratis 
placita moralia sit sectatus, vitia pecc^taque humana rijc 
"^jv^g v6<Tovg dixisse: aegrotareenim ignorantia occaecatum 
secundum Socratem, qui malum quoddam committat: sed 
ipsa aegritudinis imago nulli magis quam Antistheni ac 
Cynicis placuit. Sic verbi causa: Venerem sagitta configam 
inquit , item t6v epwTa KaKiav (^xxrewQ dicit lf\Q riTTovg ovTe^ 
ol KaKoSaifioveg ^eov tyjv voexov Ka\ov(Tiv', *) ita apud Xen. 
Conv. IV. 37. voo-ov translate ^) adhibet ad cupidinem 
divitiarum significandam. 

Apte quoque convenire cum Antisthenis dicendi norma 
usum adjectivorum KaXog aut dya^bg et quae opponuntur: 
alaxipoQ aut fcaicoc nemo negabit; *) locos tantum indicare, 
sufficit, quia in superioribus de locorum illorum sententia 
ac explicatione satis fuse disputavi. Ai. 3. — Hxnrep tl 
KoXov epyarrafxevoQ 4: dya^og laTp6g 6: wg KaXtJg TreirpaKrai 
Od. 1: trXeiw yag dya^a ire7roir]Ka , 2: KaXojg dyioviZoKTSfe 
4: elwep icaXov ^v...icaXov ye ica/, 6: rov avS(>a rov aya&ov, 
7: fi TTOv icaXov ti 9: ictvSuvov dKT^^^pov riyr]<Ta/j,evog 12: oi — 
alfTXp^v 13: eTTi^vfieXv iroiei rwv icaXwv. 

Inter vitia hominum, quae semper omnes fere Cynici 
vituperabant , imprimis quoque ^eikia notanda est *) (cf. 
Julian. VI. 190 B); invenitur Ai. 3: SctXoc yap ovSelg av 
eTTKTrifioiQ ottXoic XP^^**'^^' elSwg oti ttjv SeiXiav avTov 
eK(f>aivei to. oirXa» 



1) Wincklm. fragm. p. 29, 1. 

2) U. Joel, p. 360 nt. 1: Es sieht dem Kyniker — ahnlich, 
sinnlich farbreiche Begriffe (v. c. SovXog, voaoQ cet.) auf das Geistige 
zu ubertragen und gerade in dieser Uebertragung haufi^ anzuwenden. 

') cf. Joel U. — passim ea adjectiva in fragmentis invenimus. 
«) cf. Weber. U., p. 135. 
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Od, 6: ifiol ■■ StiXtav 6vuS{Zuc 7: iyii Bi SeiXoTarov yf 
airavTiiiv, 11: iua-<(vvoio dfioXoyiov fcXdrgpoc eivai- 

Sed iam satis de hisce indicits, quoram numermn augere 
posse eum sospicor qni attentiore adhuc animo rationem 
dicendi Antisthenicara, qaantum qnidem de ea diindicare 
possumus e parcis reliquiis, examinaverit eamque compara- 
verit cum singnlari etilo , quo declamationes scriptae sunt. 

Videamns, postqnam patrocinari BumiiE conati declama- 
tionibna, quidnam alii hac in re senserint. Inter virorum 
doctorum de declamationibna sententiaB singulari examine 
dignissimae mihi videntur eae, qnas protulernnt Benselerus 
et RadermacheruB ; qnas uterque rationes in diiudicandis 
oratiuneulis secuti sint, perlnstremus. 

Benselerus in libro de Hiatu p, 169 dicit in Antisthenia 
orationibuB hiatus non Bumma quidem, sed tamen aliqua 
cuni cnra esse vitatos. Contendit eo tempore, quovixerit 
Antisthenes, hiatus omnino a scriptoribus prosae orationis 
non esae evitatos, nisi ab Isocrate, in qno id ipsum maxime 
laudatur, Contra Blaasius ') observat leviorea hiatuB infi- 
nite fere admitti, graviores raro, Quoniam autem idem fere 
in fragmentis observari potest , Benselerus hac in re audacius 
iudicaaae videtur, etenim haud aaepe gravea hiatus invenies 
apud Antisthenem, levioreB autem permultos. Quidni Antis- 
thenes pariter ac Plato et Thucydides aliqua cum cura 
graviores quidem hiatus plerumque vitare potuit, aut si hic 
illic admisit, cur hoc non de induBtria feciase potnit?') 

Enumerat Benselerus octo hiatus, addit Blass. v. cl. ex 
fragmentis multoa — qui acciirate fragmenta examiuaverit 
ei apparebit Blassii ') sententiam hac in re praeferendam 



') BIms. 1L, p. 3il. 

^ lam Bic Matthiae Gr. Gramm. 1, p. 105: Am 
seineu Schulem tadclten die Alten die groBze Sorgfalt, wamit sic dos 
ZuSBrameustowen (ier Vooale vermieden, anstatt dan Thucydides und 
Plftto die Voeale gern KUBamineQtreffen lioBzeii, und dttdurcli iliri;r Kede 
etwaEs VoUtonendes gabeu. cf. Cic. Orat, 1.50 sq. — Demetr. de elocut. 68. 

•) Repetiyit Blass. iudicium BUnm io priet. ad, Ant. ed. I, 
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esse inconsideratae Benseleri suspicioni. Admonere hic 
quoque velim, uti supra in figuris ac tropis explorandis 
f eci , verba ipsius Antisthenis ab auctoribus saepius minus 
accurate et parum ad verbum esse citata. 

In universum de levissimo hiatu, qui v. c. invenitur 
post articulum post Sl (si jmlv praecesserit), post Trtpt, 
icai, Ti, oTt, difficile est dictu sitne admittendus necne, 
quum per elisionem aut aphaeresin aut crasin facillime 
vitari potuerit. *) Quaerens, quibus locis insint hiatus 
necessarium mihi visum est tria hiulcorum genera dis- 
cernere sc. aut levissimoram, i. e. elisione aliave simplici 
ratione eliminandorum , aut eorum qui haud facile transpo- 
sitione verborum aliove modo vitari possunt aut qui certa 
quadam de causa retinendi sunt. 

In fragmentis invenias : 

p. 18, fr. 11 : KaKU)g Se cLKoveiv (vitatur ap. Arr. cf . supra 
pag. 22). p. 19, fr. 16: l^iovra aVaurfjc. 

p. 21, fr. 18: oi §€ Ik /3o/ij3wX(ou. p. 29, fr. 35: rov t£ ipwTa* 

p. 34, fr. 44: Si ovx opw. (bis) p. 52, fr. 63: tifieig Sl 
aKOvofxev* 

p. 52, fr. 66: icat ro Itaov. p. 55, fr. 75: Ta Ifia koL tcl 
ovK efia, id. ravra ort. 

p. 58, fr. 82: ol Sl ouic. p. 58, fr. 86: ovTe IXci^&f^oc. 

p. 63, fr. 112: eirl tivi av. 

p. 65, fr, 125: el Sl av^pwiroig» 

Qui omnes hiatus elisione (8', our', cet.) facile possunt 
vitari. 

p. 18, fr. 14: Ntpla eig* p. 23, fr. 24: ^eov oiStvi eoiKevai» 
id. ovSevl eoLKe- 

p. 58, fr. 83: Tfiq^rivai ij eX\efiopi(T^rivai» 

Haud facilo in hisce hiatus vitari potuit mutatione aut 
transpositione verborum. 

p. 16, fr. 7: airov T|pao'&ij. p. 52 , fr. 67: 6Svvri<Tei dv^pwTTovg» 

p. 62, fr. 110: ra icaica a exeig* p. 52, fr. 63, eixj^YifieL &* 



^) cf . Benseler. 11. prooem. p. 8 sq. — hiatum post kuI in catalago meo 
omisi, nemo enim opinor tam teretes habet aures, ut tali hiatu offendatur. 
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In graviore hiatu, qui efficitur in singulis hisce exem- 
plis, aliqua causa *), propter quam hiatum consulto non 
vitavit auctor, adfuisse videtur. 

Similiter discerni debent hiatus in declamationibus. 
Levissimi hiatus exempla invenias: Ai. 2: d licparijaav 
iKOfitaa iyo)» 2: yKifravTO re av^ raSe ovic. 3: ye avroX^. 
4: o? r€ oiSlv, iyw Se imfTra/iai votjrifiara aXX(j). 7: ravra 
aSfpeXTB' 8: Sdca^src op^tjgi Se aKpifitjg , Slkti lo-rf. 

Od. 2 : oioi el j Sevpo ai^lyfxe^a* 3 : o-u ye oiSf v > rouro 
aTTOfcaXcec* 5 : rc tl. 6 : oJtr^a ovS\ woTe airoKTavoiQ *) 
7 : oJSc avSpstov, oTrXa e\eiq (bis deinceps) , cTrcira oiei. 
8: avra €i(rl(>xo/xat, icat Ta Iv. 9: OTrXa tcm. 10: ror€ airotc^ 
jxe af^eikeTOt riviKa av, rijvcicavra iyu)» 11: Svo avSps^* 12: 
oTrXa avad?/(r€cv9 crot^a iKOfiKiag* 13: (re iTriSfvfuiV' 

Vocalium concursiones , quae vix distrahendo voces mu- 
tandove ordinem vitari potuerant invenias : 

Ai. 1: jLc?) ciSorwv, ro §€ irpayjxa iyiyveTo tp-ycj». 7: Kpi- 
veTai aXXepyi^* 9 : TrepX ijuLOV og- 

Od. 1: iyo) rij KaiTOiivt ifjiov av» 3: aXXog rj iyw» 4: jcairoc 
€?7r€p. 7: ^ Ivroc» H: fifj ijSuvw. 12: jui^ aTToSiSovo-t > to. 
oveiSLtfOfieva cKJteiXofiriv» 

Sequuntur gravissimi hiatus, quos auctor fortasse de 
industria quaesivit, ut singula verba certo consilio com- 
posita, suam vim et locum servarent: 

Ai. 1 : wapayevofievoi avTOigy avTov €fc^a/v€c. 9 : a^lKTat elt;. 

Od. 2: ttXIov iyiyveTo ovSlv- 4: ro rovrov amov. 7: rj 
ivTog Tei\ovg' 10: <rv a<T(l>aXtJg Ka^evSeig» 11: oul elvai* 

Ex quibus, ni fallor, concludere licet auctorem decla- 
mationum parum attendisse ad hiatus vitandos; tria 
vocalium concursus genera inesse ostendi ; primum, in 
quo aures vix offenduntur, alterum eorum qui graviores 
sunt, nec levi rationo possunt eliminari, tertium in quo 
gravissimi hiatus consulto a scriptore quaesiti esse viden- 
tur propter compositionem ipsorum verborum, quae 



^) Cf. quae supra p. 81 disputavi de verbonim or(iine. 
') Omisi opt. reponere in textu. 
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hiulcant, diligentissimam — ex quibus efi&ci mihi videtur 
Benselerum ratione nimis temeraria nisum declamationes 
Antistheni abjudicasse. 



Postremum mihi agendum est de ratione, quam recen- 
tissime inter omnes Radermacherus *) secutus est 
in declamationum origine exploranda. Contendit vir 
doctus declamationem utramque principio habuisse formam 
tragoediae, postea autem eas esse mutatas in formam solutae 
orationis, idque approbare conatur e crebra iamborum 
coniunctione , quibus constet oratio et ex integris senariis , 
quos lenissima tantum mutatione adhibita, in orationibus 
etiamnunc servatos invenisse sibi videtur. Operae pretium 
est quam accuratissime possum, in eam rationem ingenio- 
sissimam quidem sed lubricam, inquirere. 

Etenim investigandi ratio, qua Radermacherus usus, ne 
dicam abusus est, si in huiusmodi disquisitionibus vale- 
bit, vereor ne permulta quae prosa oratione conscripta 
sunt mox poematum Trapa^pao-etc niultis videantur. Habet 
enim hoc totum illud doclamationum genus, ad quod 
Aiax atque Ulixes pertinent, quod artificiosa ratione 
dicendi diligentissimaque compositione saepe a dictione 
poetica parum aut nihil distat, id quod facile sic explicari 
potest: 1°. eiusmodi oratio plerumque figuris periodisque 
abundat; 2**. parum discrepat a poetico dicendi genere, 
quamquam numquam immodico poeticae dictionis usu 
prorsus similis est poesi ; 3°. oratio illa numerose saepius 
fluit. 2) De figuris iam locuti sumus ; quatenus poeticum 
dicendi genus adhibere in prosa oratione licere nonnulli 
putarent, iam Aristoteles in Rhetoricis exposuit, ^) restat 



^) Mus. Rhen. 1892, p. 569—577: „Der Aias und Odysseus des 
Antisthenes." 

«) cf. Norden 11., p. 50—54. — Cic. Orat. 189 sq. 

■) Arist. Rhet. III, 1.: svil d'oi troirjTai XkyovreQ litridfi Sid rijvXk^iv 
kddKovv TTopiaaiT^ai rrivdi rijv dd^av^ didi rovro iroiririKrj vputrti kykvtro 
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ut de numeris in soluta oratione adhibitis dicam , quantum 
opus est nostrae quaestioni. Ex omnium consensu constat 
in vetere prosa rov ififxeTpov \6yov non solum non vitari sed 
saepius adhiberi. Neque id fugit lectores antiquiores, qui 
versus versuumque partes in soluta oratione saepe occurrere 
iam denotaverunt ; Hieronymus Rhodius *) v. c. iam ex 
Isocratis libris versus nonnullos, plerosque senarios elegit 
— nec mirum, nam, ut Cicero addit, magnam partem ex 
iambis constat oratio; ^) incidere vero omnes (sc. numeros) 
in orationem etiam ex hoc intellegi potest, quod versus 
saepe in oratione per imprudentiam dicimus — quod 
vehementer est vitiosum. 

Item sollerti diligentia, nec non feraci ingenio usus 
Radermacherus, postquam semel animadvertit non deesse 
integros in utraque declamatiuncula iambos, copiam haud 
contemnendam senariorum in opusculis illis invenit; quin 
etiam ulterius progreditur atque ad certam originem referri 
posse declamationes contendit. 

Ad quam rationem Blassius ^) primus quodammodo viam 
praemunivit ; obiter enim vir clarissimus attenderat ad 
locos quosdam ita compositos, ut aut nulla aut parva muta- 
tione verborum facta, iambicus oreretur versus vel singuli 
saltem pedes deprehenderentur. Qua observatione Rader- 
macherus excitatus declamationes accnratissimo examin 
subjecit et summo mentis acumine id tandem effecit, ut 
permagnum sane senariorum numerum restitueret — quo 
effectu laetus concludit, declamationes nihil esse nisi imita- 
tionem aut paraphrasin tragoediae alicuius. Tam strenue 



Xe^iCj olov ij ropyiov. Kai vvv eri ol ttoXKoi twv dwaidtvriov rovg toiov- 
Tovc oiovTai SiaXiysffdai KaXKKTTa, tovto S' oi/K loriv, aXX' iTspa \6yov 
Kai votrjffttoc \i^iC €<Trt. 

^) cf. Cic. 11. 189 sq. — memorandus quoque libellus : Cic^ron et ses 
ennemis litt^raires, par Ferd. Gache et SuUy Piquet. Paris 1886. p. 56, 
56, 68, cet. 

«) Cic. 11. — 

') Att. Beredsk II, p. 341 — inadnot. crit. ad Antisth. OdysB. 9, Ai5. 
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rem suam egit Radermacherus , tam sagaciter vel versuum 
partes vel integros versus indagavit, tam apte quoque ad 
versus formam hic illic verba metro soluta revocavit, ut 
parum primo abesset — ingenue enim profitebor — quin ab 
instituto meo delapsus concederem viro doctissimo, abiudi- 
candas esse Antistheni declamationes nostras. Sed cum 
etiam atque etiam ea qua dignae sunt cura Radermacheri 
disquisitiones perpendissem , redii.ad me. Etenim incerta 
nonnulla, quaedam dubia, quin minus recte etiam disputata 
in eius libello videbam, et mox mihi persuasi ad refu- 
tandas rationes, quae Antistheni vindicare opuscula nostra 
videntur, parum valere eius disputationem. 

Inesse, si cui lubet hoc observare, numerosas partes, 
incidisse fortuito in oratione exercitata, partes numeris 
ita adstrictas, ut senariis quodammodo similes videantur, 
nemo negabit — sed quaeritur, num, textui ipsi nulla vi 
allata (nec verborum ordini nec verbis ipsis), adeo frequenter 
trimetri suppeditent, ut revera e tragica origine explicare 
eas poscat ratio : nam artificiosum stilum compositio- 
nemque diligentissimam id apud auctores , qui talibus usi 
sunt effecisse, ut passim numerosae in oratione partes 
inveniantur, non est quod dicam. *) Neque vero mirum 
si in Antisthenis declamationibus numeri abundant. 

Aliud accedit. Argumentum rrig onXwv Kpltrewg a poetis 
tragicis ®) f requenter tractatum et celebratum , ei , qui 
soluta oratione idem certamen retractat, ultro verba poetica, 
compositionem verborum poeticam, sententiarum struc- 
turam metro aptatam in mentem revocat, sicut ea omnia 
olim idem apud tragicos ipsos legerat. Nonne autem 
Antisthenes, quem versatissimum fuisse in Homericis 
carminibus scimus, pariter tragicae quoque musae favisse 
putandus est? Nonne eum, qui in poetae epici operibus 
tantam navavit operam , tum cum argumentum tractaturus 



^) Luculenter de hisce disputat Blass. Att. Beredsk. et in adnota- 
tionibus suis ad Demosthenem , Antiphontem cet. Norden 11. , p. 53 nt. 3 . 
') Initio huius capitis nomina protuli. 
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esset propter litigantinm oppositionem philosophiae suae 
aptissimum, tragicorum fabulas adiisse putemus ? *). Memo- 
ratu etiam dignum est, quod quisque qui semel tantum 
perlegerit Gorgiae Palamedem *), tangi debet, quam saepe 
similis utriusque rhetoris dicendi ratio sit et quoties, quod 
huc potissimum quadrat similis interdum numerorum 
moderatio invenitur. 



Protulerat Blass. v cl. hosce versus: 

Od. 9: oi yap Soicav 6 TroXefjLog dWa Spav dti» 

Verba contorte dicta, cf. commentarium. 

Kdv i7julp^ Kav vvktX — ^ — (piXti» 

Ti post (fiiXei graviter positum vix desiderari potest. 

— i(TTi fiOL Ttrayfiiva • - • . BTOifiog ufi dei» - . . 
in intervallis talibus numerosis, longarum et brevium 
syllabarum varietate ortis fortasse, nil quicquam proprium 
est. Invenias, ni fallor, apud quemcunque auctorem. 
Ai. 5: KaKioq aKOvtov ovSl yap {y*av) 7ra<T;^wv KaKiog* 
Dicitur ab Aiace : KaKtjg aKOvtov et — KaKtog ircKTXfov ; 
consulto KaKiog, ut summam habeat vim, praeponitur utroque 
loco (cf. supra). 

Od. 9: dXXEiT£ SovXog eiTe (TrTW\og) Kal fiatmyiag» 
Adnotat v. cl. ad hunc versum: si deleatur tttcoxocj et 
versus existere et offensionem tollir, quam praebeant TTTtoypg 
et fiaGTiyiag iuncta et v. SouXoc opposita. Cur vir cl. offen- 
datur vocabulo irTwxog non intellego. lactat adversus Aiacem 
Ulixes, si res postularent, nullas partes quamvis humiles 
a se repudiatas esse, immo si opus esset Tovg iroXefiiovg 
KaKov Ti Spav ultro vel humilissimo officio functum se 
esse. Quam recte auctor h. 1. tria ista munera Ulixi attri- 



1) Scripsit de tragico (?) Theognide cf. Mueller p. 45: 11 vipl 
Seoyvidoc d' e — Euripidem v. c. adamaverunt omnes et castigaverunt 
Cynici cf. Weber 11., p. 210 nt. 1 — p. 193 nt, 2 — Scripsit Diogenes 
etiam tragoedias. 

') cf. Joel, p. 417 sq, ceterum ille ad sententiarum convenientiam 
attendit . 
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bnerit, apparet bk Odj-Bseae libro qnarto, abi Helena 
nairat, qaaenaiu perfecerit et qaalia paBBUs sit Tllixes 
(v8, 240 8q.); pergit Bic; 

VB. 244: ai'7-oi' {TJl. ) fuv TrXjiy^atv dtiKiMyaiv Saiiaaaa^ 
— quae verba in memoriam revocant Antisthenie illnd 
„ /laariyiat;" (cf, Od. 10: t^iav--- Kai ra^ fiaariya^). 

VB. 245: inrETpa kok' afiip' ^1/10101 ^aXiuv, oik^i eoikwc — 
servo similia, i. e. SouXoc (cf, Od. 10; — ra SouXon-pEjrS 
SirXa). 

vs. 248: StKr^i Se oiSli' toToc ti)i' tjrl vi|Vitic 'A^^aiJiv — 
mendico ae assimilat, i. e. iTTw\og (cf. Od. 10: ra ^JaKi))- 

Neceaae igitnr mihi videtur tria illa vocabula coiijunc- 
tim retinere. 

Od. 9: TTpoc tva Tt TrpoQ troXXovc &'troi^oc iitt'aei- 

E qiiiiique aenariia, quos protulit BlassiDS, ni fallor 
vix unus alterve veram senarii speciem prae se fert ; neque 
vero de priore quadam declamationum forma quidqnam 
eerti ex iis vereibus efBcere volnit vir clariaBiniUB, nam 
leviter quidem in transitu ad baiic rem attenderat, aed 
nequaquam uberins perBeciitus est, quae sagaciter invea- 
tigaverat, 

Contra mnlto maiora molituB eat Radermacber. Quiquo 
longius progresBus eat eo niinus mihi rem auam probavit. 
Audiamns verBua, quos ille in oratiunculis reconditoa 
ad lucem produxit. 

Od. 10: ^X6^Pii fiuXiaTa KohSi vb^ (jriSn-ort) //^tAfro. 

Poat piXa^H /iiiXnjTo punctum in textu. Tum incipit 
nova sententia: Koi ovSi vSiK Trwirore o^. in qua non carere 
poBBumos voce Trfuwort: „nec mibi u nquam potuit uox," 
Tllixes fortiter aaseverat; praeterea in versu pariter ac in 
contextu iTunroTi ponendum est inter ouSi vii^ et atjttlXiTO- 

id. oXX'iiviVov piyX^? *''i TnviKavTiy<a- 

ply\tig pro Ko5tuStici non tragice potisaimnni hoc ver- 
bum, comicis proprium, aonat; minus eJeganter forfasse 
iyui aeparatur a verbo tjiji^w... 

id. at^iZa} at KOi roiic TroXifilov^ an kqkov — iroitli ri {ri 
irotCt iu codd.) 
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Ceterum si in prioribus versibus iam non admodum 
placet, quod eyi) in priore senario Gdf^w in altero positum 
est , multo magis dissuadet, ne versus revera hie trimetros 
subesse eredamus, n illud in tertio versu — longius quam 
decet ab adiectivo suo remotum quin etiam in alio versu 
positum. 

Od. 12: — ovic oiayoTi 

ov Tov viKpov toXq Tpco<Tiv dWa Twv ottXwv 

BjneXev oirwg AajSoecv* 

Merus est senarius, sed permirum videtur, quae sit 
causa cur ignotus ille poeta semper fere versus compo- 
suerit rationem haud elegantem secutus, qua usus id 
effecit, ut unam sententiam apte cohaerentem per duo 
tresve versus distribueret. 

Od. 3: {TavTa 8*lv roXg efioig KivSvvoig)> 

evriv awav^ oirov yap ^v ic€;(prjjiilvov . . . . 

KEXprifiivov vox quidem tragice sonans, sed perfectum, 
sitne apud tragicos obvium decernere non ausim. — 

Od. 7: otTTig ye Trpwrov OTrXi^eig apprtKTa icat. . . . 

Suspectus mihi versus videtur quia non verisimile est 
poetam adjectiva appr\KTa kox aTpwTa separasse; etenim h. 1. 
non duo inter se diversae proprietates armis attribuuntur, 
sed altera est virepfioXfi prioris, qua cavillatur Ulixes 
Aiacis fortitudinem. 

id. Ka\ <TO£ fiovtj) 8?) T€7^oc oiic efT5i*vjg av (pyg» 

Quinque deinceps monosyllaba haud pulchre terminant se- 
narium ; praeterea laeditur lex Porsoniana: ovk: eayijg <yv ^i/c- 

Ai. 2: Tov pev yap el 'icpaTrj<Tav» yKiaavTo rav 
TO (Ttjfia Kai Ta XvTp^eKOfiiGav "EicTOpoC' 

'icpaTTjcrav et Aut/o' ferri possunt. In codicibus legitur: 
Tov "EicTopoc eKOfAiaavTo — retinenda est media forma, quae 
h. 1. sola quadrat; verba tov ''EicTopoc sine causa transpo- 
nuntur. 

Ai. 7: — lyu) fiev ovv — 

vfuv Xiyi») ToXg ovSlv eliomv KpiTaig» 

KpiTaXg Ka\ SiKaaTalg sejungi non posse e tota sententia 
apparet, porro ical SiKaaTaXg vix ad iambicum metrum 
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potest aptari; dein poeta quisquis fuit, adamasse videtur 
inferius iambicorum versuum genus, quod eonstat 
verbis, quae singula iambos effieiunt, aut verborum con- 
junctionibus numeris iambicis iam adstrictis. Sich. 1: 
iyi) I fxev ovv \ vfuv \ Xtyw. 

Postremum quid tandem praeter pvdfibv ex fortuito 
iamborum concursu ortum demonstrat nobis tragicam in- 
esse memoriam? Quod si verum esset, pullularent reli- 
quiae tragicae apud Demosthenem, Isocratem aliosque. ^) 

Od. 6: Kafioi filvj iri Tovg TroXefilovg ^\adpq.y KaKtog» 

\adpq. inseruit Blass. cf. Ai. 5: lyw Se ovSlv av \adp(f 
To\firi<TaifjLL TTpa^aL et Od. 6: (pavepivg efiox^eig* E versu 
recondito Rad. concludit recte inseruisse Blassium vocem 
Xadp^. In adnotatione exposui Xadp^ esse inserendum 
propter sequens vocem SeiXcav. Etiamsi praeclare Aiacis 
et Ulixis verba cohaereant, tamen credo non opus esse, 
ut prorsus iisdem verbis utantur. Nam si id verum esset 
non \a^pq. solum in Ulixis verbis, sed KaKwg etiam in 
Aiacis verbis addendum esset: maximam vim esse in 
oppositione tov KaKwg Trparrctv {iroieXv) et KaKtJg iraa^eiv, 
minorem autem multo in oppositione rou Xa^p^ et KaKwg 
quilibet facile sentiet, qui utriusque orationes tenorem 
intellexerit. 

Post hosce versus proponit exempli causa Radermacher 
specimina quaedam versuum, quos levi mutatione plerum- 
que refinxit, quamquam non prorsus ea ipsa forma eos 
olim scriptos fuisse affirmans. 

Ai. 1: vfjieXg S*op'ouStv elBoTeg ScKa^ere. ^) 



^) Citare hic lubet exempla, quae attulit Norden 11., p. 54 nt. 1: 
Was soll man ferner davon sagen, wenn man die Behauptung hort, in 
Cic. de or. III, 20: complexi plus multo etiam vidisse videntur, quam 
quantum nostrorum ingeniorum acies intueri potest — seien ein hcxa- 
meter -f- pentameter? Ebenso lacherlich ist es, wenn als Hexameter 
augeflihrt wird Cic. pr. Arch. 1 : in qua me non infiteor mediocriter 
esse veraatum. 

*) Confer in hisce textum additum. 
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Obstat quod moleste caremus artieulo a Rad. deleto 
(o£ ov^lv elSoTtg); contra quid sibi velit apa^ docere nos 
vir doctus omisit. 

id. Kairoi SiKatrTMV fifj dSorwv irola rig av 

(Mutatur verborum ordo, denuo monosyllabum in fine.) 

^iKifi yivoiToi 

Mutilatur sententia, nam disjungi nullo modo possunt 
a sequentibus, quae versus formam non adsciscunt: Kai 
TavTa Sta Aoywi/, etenim 8ficT| quae verbis tantum peragetur 
a judicibus ignaris, ab Aiace acerbe opponitur Tii^ irpayfiaTi , 
S iyiyveTO ipyi^» 

Ai. 5: Kayfo KaKtog fxiv ovk av av<r;(o(ju»jP k\v(»)v» 

Mutatur verborum ordo , perperam, nam fuv ponitur post 
KaKtJg^ quod debet poni post iyti. ' Sed si in altero versu illud, 
quod omnino omitti non potest , adiectum f uit : w — v^ — 
— oiSt yap Tra<TX(»)v KaKtjg^ quid obsecro in initio huius 
senarii omisit auctor, quod fuerat in tragoedia? An forte: 
fia Toifg a^avaTOvg I ! 

id. 6 Sl Kav icp€juajU£voc 9 tl ti KipSalvsiv ?X^'* 

In plerisque codicibus a ye KspSaiveiv ti fiiXXoi. Usener 
reposuit ix^^' Verum ye in versu non recte omittitur; requi- 
rimus enim „si saltem" sive „dummodo" el yc 

KpsfjLafievog : suspendi se patiatur; licetne tragico incon- 
dita hac voce ita uti ? 

Ai. 6: — t<Tcoc ^^ Kat weitrei \iywv, 
vjg ev iriTrpaKTai» K^Ta Tutv * A\i\\i(OQ 
oTrAciiv 00 ipo<TvAog ac^ioi Kpareiv ; 

Pulchre reconditi versus, opinor, cuique placebunt. Le- 
vissimae sunt mutationes. 

Ai. 7/8: TTpog epyov l<T)(yv ovStfiiav exei \6yog 
ouS'coT£v vfiag 6,Tt \iyu)v avfjp <6'8e> 
eirw(lit\riGei» 

Prima sententia proverbii instar cuicunque in ore est. 
Cur igitur ex tragoedia potissimum sententiam eiusmodi 
petam.us? 68e, quod deest in textu, Rad. suo Marte addidit 
prdeter necessitatem, nam sufficit ad sententiam avr)py scimus 
idem prof ecto ad qualem virum haecce Aiacis verba spectent. 

8 
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Ai. 9: oc npMTog aei koI fiovoi; TU^ovg arep'''' 
Summam vim habet in ea sententia (cf. textum) ica« 
illud ler repetitum et initio singulorum intervallorum 
positum. Moleste enim id in Radermacheri versu desi- 
deramus, licet idem lepide excogitaverit aTep* 

Od. 4: fju£ Sc Tov l^evpovSf^oiruyg t(TTai ro8c«««- 
Senarius sine ullo vinculo e sensu distractus. Deest 
caesura. 

Od. 7; oGTiQ ye npioTOV ottX* cX'*^ ap^T|icra<(r£> 

KttTpwTa, S«'a ai (paaiv aTptoTOv niXEiv» 
aiv arp — minus recte producitur aTp» 
uTptjjTog bis repetitum in eodem versu displicet, rectius 
Aias ipse diceretur ov TptiJTog — iriXeiv pro tlvai^ iure 
suo reposuit Radermacherus ; iam minus recte ci a trs 
pro Sr airep — sed ubi tandem versificandi finis, si inter 
septem vocabula tria plus minusve mutantur, uttrimetrum 
lucremur ? 

Od. 11: K*ajuot juti; avTog ^v av elg avTovg Xoyoc*'»* 
Mutatur ordo, reponitur elg pro wpog, sed attendas quaeso, 
quibus pedibus constet senarius: Kafiol \ juLev av \ roc ?v | av 
elg I avTovg \ \6yog — quo quid potest esse inelegantius ? 
id. SvoXv jLiev ouk av (jipovTLaaig , evog Sc y^av- • • . 
av monosyllabum iterum in fine versus. voce ye sententia 
non indiget. 

Od. 13: KaKOv fxeyKTTOv Tolg e)(ov<Tiv a/>cad(a* 

Versus, proverbii instar lepide refictus. 

Od. 14: (T£ S'wc eyijjjJLaL, Trjv (piKTiv 7rpo<T£CKa(re£ 

vvj^icTi TovoKTi Ka). (i6e<TaL (fiopfiaaiv» 
Cuius comparationis origo ad Homerum pari iure ac 
ad tragoediam est referenda. cf. Blass. 11. 

Post haec Radermacherus plures deinceps finxit senarios 
ex Od. 5 — 6. 

a\Xe1.7rep eK tCov aicorwi/ TeKjxripiov-i 
KaKTiQ vTT^opyrig (ravTov Ipyacrci fcaicc5c* 
KCLfiol fiev OTL Tovg TToXtjUcouc Xa^p^ icaica 
fieyLGT ecpaaa, oeiAiav (jjveLOLaag j 
<TV 8*61 TL (jtaveptjg kSt^ efi6^^riaag fxaTriVt 
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yiXlS^iot ^a^a y'- ort S^tSpas iravTuiv iiira 
01« K^antrtm k aptTr\^ \iyu^ vipi; 

oe rrpwrov ook oI(T5'otJ §'(>«■ wc (la-ffiTiov, 

nXX SiinriQ vg ric a-ypfoc Su;uov fifibtv 

Longa haec sectio in metricam forniiini redactu diasol- 
vitiir in noTem BcnarioB. Singulos hoace versos, quos 
Eadermacherusingeninse Baepeformavittractaresopersedeo: 
graviorea inBnnt mntationes a textti , verba adjicinutnr 
quibna tantummodo jipog ro Kfxqiioc rou pu&;ioD opus est , 
male interdum verbomm ordo et copulatio, aententiia 
aptiasimae diasolvuntiir — denique, fatendura erit, omti- 
onem poetao quem sibi finxerit Eadermacheriia, multo 
minuB Aiaci atque Ulixi aptom fuisse quam AntiBthenie 
declamatiunculas. 

Exempli gratia quaedam indicalro, quae me prinio obtutu 
oEfendebant. 

Lepide sed andacter riK/ii/pioi' repositum pro: Tt xp^ 
TtKnaiffta^at- 

In senario kdk^c •"■" opyS? navTtiv ipyaitii «nKiTiy (pro 
oVo/Lini ai KHKiiv Tt Ipyafrtaiai) vix Kauov rt conjunctum 
cum verbo ipyaaia^ai desidcrare posaumns, qnam com- 
])08itionem tragicoa qnoque adamasse constat '). KaKHic 
contra adamant conjungere cnm Spav, troiiiv, vparTtiv, 
qunm usua KaKoi' ri aut kokov objectum fecerit verbi 
ipyaZfT^at- 

In versu; ati o tt Tt tpavipHg kiit ifto^Sltiaac ftaTtiv (pro 
av ^'oTi ^. /iorijv 't^ox9'ti(.' ■ ■ ■ Koi naTijv ijXi^iog Jia^a) k^iti- 
/tox^vaaQ aorietuB moleste fertur, imperfectum necessa- 
rium est durativum, qno ostenditur Aiax semper vires 
suas fruBtra intendisae. k^t : et deiu, abaurdnm videtur, 
nam /lartiv indicat Aiacem frustra elaboraBse. 

— Haec aunt, quae vir doctus de reliquiis metricin 
tradidit: adjicit autem minime Bibi dubium videri, qiiin 
plurea inaint partes nnmerosae, quae hand difflcile a 
quovis in meroa senarioB redigi posaint. Utinam ipse 

') ff. Soph. Phil. TTii, 916, 917. Ai. lOfl. El. 1307. Eiir. Hemcl. B(HI. 
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feciasel, nam &ttiDebat canBam per m qnidem non vatidi-' 
Bsimam qnam plnrimis poBset snbsidiia firmari. Etenim, 
quicanque Valckenarii dispntationem (Diatr. in Enrip, 
perd, dram. reliq. c. XI) de oratione Dionea LIX inspexerit, 
versiisque a Valckenario refictoa cum Radermacheri cona- 
miuibns compoatierit, h.oc mihi dabit longe venuatiores 
ab illo inTentoB ease trimetros Euripideos, qnam hi sunt 
quoB ps-Antistheni tribuit Radermacherua. 

Vemm, dixerit qniapiam, adsiint taraen, et abundant 
in dectamatiunculis parteB numerie adstrictae iambicia, 
non minuB plaoe quam in Dionia oratione hic inveniuntur 
tragicae dictioniB vestigia. Cnins rei cansa haec est: Antia- 
thenes, Gorgianae artis imitator aumraopere ri)v twv 6i/o- 
Hariav avvSlttTiv et rhi' twh ovo/iaTii/v EicXo-yiiv enrat adeoqne J 
atilnm fignris et periodis ornat, ut id araecutus sit, quodl 
iam ArJBtoteleB de stilo artificioso observat: ori api&iuov 1 
i\n ig Iv TrspidSoig Xf^i? '), Talem orationem igitur numeriS-M 
adstrictam eaae perspicunm e»t. 

Longe itaqne abest, ut siiffrager iudicio quod de oratinncn-l 
larum elocutione hiace verbia fert Radermacherus(Ll.p574)i I 
«Nii^endwo findet sich eine halbwegs kunBtvolle rheto- 
riBche Periode." De qnibus verbis plura addere iam vix , 
necesae mihi videtur, poatquam data opera in huius capitiB.J 
initio expoBui, quot qualeaque proprietatea stili artificiosi ] 
in utraque declamatiuncula occurrant. 

Declamationes praeterea Antisthene indigu^ exiatimat 
Rad. quia inficete et incnlte acriptae aint, quum a veteribus 
propter stilum potissumnm laudatuB sit Cynicue. 

8ed etiamsi eins stilus celebraretur, nequaquam ex hac 
laude sequitur, ut ry jtoikiX^ khi SiawnrXiy/iiv^ \(^ei Iso- 
cratia aeqaaliumve, similiB fuerit, immo vero ipsa verborum 
austeritaB, vivida et ferox potiBsimum dicacitaa, dictio 
demum concisa et acerba ubique tam in fragmentis qnam 
in declamationibuB obvia demonBtrant Cynicum Antiathe- 



') Arist. Rhet, IIl, 0. 1409 B. 6. cf. Nortlen 11., p. 43 » 
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nem urbanitatem et elegantiam non tantopere curavisse 
quam veritatem et aeumen dictorum. *) 

In fine Radermacherus quaerit ex cuius tragici exemplo 
auctor declamationes refinxerit. Originem sibi invenisse 
videtur apud Aristotelem, qui in Rhetorica II. 23 *) 1400 A. 
loquitur de tragoedia quadam Theodectis, qnae inscripta 
erat Atac 

Quum enim appareat ex eo Aristotelis loco in Theodectis 
Aiace magnam dedisse operam Ulixem ut iudicibus expo- 
neret qui factum esset ut ipse, quamquam Aiace fortior, 
non talis videretur, iam certum adesse originis indicium 
censet Raderinacherus : nonne enim in Od. 9 Ulixes con- 
tendit specie tantum Aiacem fortem et bellicosum se 
ostendisse, semet ipsum contra nequaquam tov SokeIv 
yXiXoixevov omnia suscepisse, quia non videri fortis in 
proelio gestiret sed facere, quod opus esset? 

Hic nolo respondere quod mihi legenti Radermacheri 
verba statim occurrebat, talia quidem unumquemque Ulixen 
in scena Aiaci adversario objicere solere. Nam Rad. qui 
ita pergit: „Man darf hier nicht einwenden, bei jeden 
Waffengericht habe Gleiches oder Aenliches gesagt werden 
mussen," eo argumento uti vetat. 

Aliud est, quod nescio quomodo neglexit Radermache- 
rus. Si revera Theodectes fuit, qui exemplum praebuerit 
orationum auctori, qui fit, ut hic omiserit ex Theodectis 
fabula in Aiacis orationem transferre acerbissimum illud 
Aiacis convicium quod ex eadem Theodectis fabula nobis 
servavit Arist. 11. p. 1399: Km to bk tov Alavrog tov 
StociKTov, oTi 6 AfOjUT^STjc TTpoecXcTO 'OSvffala, oi TlfxCoVy 
oaK *iva 7]TT(»)v y 6 ctKoXov^MV* 



*) Rectissime Cicero Antisthenem hominem acutum magis quam 
eruclitum appellat. 

*) dWog (sc. TOTTog'), Toig 7rpodia(BeliXrjfisvoig Kai av^ptairoig Kai 
TrpdyfiacTi, ij 5okov<tij t6 Xkyuv ttjv aiTiav tov Trapado^ov. — Kai olov iv 
ry AXavTi tov OtoSsKrov, 'Odvfffftvg Xsyei trpbg rbv AiavTa dioTi, 
dvSpsibTepog iitv tov Xiavrog, ov doKEi. 

* 
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Denique nonne iTraTowov videtur, idem opusculum, 
quod propter stilum parum rhetoricum abiudicaveris Antis- 
theni, deinde vindicare Theodecti, qui quum primum 
diligens Isocratis discipulus rhetoricorumque studiorum 
peritissimus fuisset postea demum tragicus sit factus. 

Sed haec hactenus. Satis mihi de Radermacheri scripto 
disseruisse videor — laudabit quisque ingeniosam ratio- 
nem, qua nisus declamationes Antistheni abjudicavit, 
sed adversabitur eius ratiocinationi , ni fallor quicunque 
data opera indolem Antisthenicam utriusque oratiunculae 
perspexerit. 
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Aias et Ulixes deelamationes iure Antistheni Cynieo 
attribuuntur. 

11. 

Diog. Laert. VI. 4. 

{^ AvTi<T^ivr}g) epiOTdjfievog Sia tI oXiyovg e)(ei /ia&»jracj e(j>ri» 

OTi apyvpeq. avTovg £ic/3aXXa) /oaj3S(^* 
Verba recepta retinenda sunt. (Winckelm.: Kcpicvpac^, 
Mullach.: aypif^.) 

III. 

Eurip. fr. 198. (Dind.) 

el 8'lvru^wv Tig icat j3tov Kcicrij/ilvoc 
firtcev S^jUiOKTi tC)v KaXiov TreipaaeTai, 
eyio fclv ovTTor' airov oXjSeov icaXdi, 
^^Xaica Se fULaWov \Qr\iJLaTwv evSaifjiOva» 

Legendum est: ^pfj KaXeiv- 

IV. 

Soph. Ant. 1. 

^Q KOivov airaScX^ov 'I<T/i?/vr/c ica^a» 
Propono: iceSvov. 



II 



V. 

Dio Chrys. Orat. VIII. § 35 (de Arnim). 

— Sei^ag ori ovSlv a^iov l^povri^e tov TrvpETOv» 
Expunge: a^tov. 

VI. 

Lucret. V. 312. 

denique non monimenta virum dilapsa videmus? 

quaerere t proporro sibi t cumque senescere credas. 
Versus ita constituendi sunt: 

denique non monimenta virum dilapsa videmus, 

cedere proporro, quodcunque senescere cernas? 

VII. 

Lucret. V. 878—881: 

Sed neque Centauri fuerunt, nec tempore in ullo 
esse q u e u n t duplici natura et corpore bino 
ex alienigenis membris cchnpacta, potestas 
hinc illinc partis ut non par esse potissit. 

Lege 879 sq.: 

esse queat duplici natura, et corpore bino 
ex alienigenis membris compacta potestas, 
hinc illinc facies ut non par esse potissit. 

VIII. 

Cic. Lael. XII (40). 

Deflexit enim iam aliquantulum de spatio curricu- 
loque consuetudo maiorum. 
Lege: consueto. 



III 



IX. 



Cic. Tusc. Disp. V. 106: 

quam sit ea contemnenda sapienti, paulo ante 

dictum est. 
Assentior Heinio corrigenti: sapienti. 

X. 

Si quis quid adversus leges sacratas fecisset, occidere 
eum non licebat, antequam consecratio capitis praecessisset. 



XI. 



Iniuria opinatur Droysen (Gesch. d. Hellen. I. p. 395.) 
carmina satyrica apud Plutarchum Vit. Alex. 50. 4. me- 
morata, spectare ad Zopyrionis exitum. 

XII. 

Diod. Sic. XVII. 65. 

— BK 8« 0j)^icijc iTnreig /lev eKaKomot^ TpaXXeic 8l 
Tpi<Txl\ioi Koi TnvraKOfTioi f 
Lege pro TpaWeig : TreXraaral 

XIII. 

Idem ac Platonem Antisthenem etiam statuisse de com- 
munibus matrimoniis recte opinatur Duemmlerus. 

XIV. 

Iniuria H. Dettmer dubitat aram Herculis etiam fuisse 
in Academia. 



IV 



XV. 

Faciendum est cum Muellero opinante victoriam Auto- 
lyci Conviviumque Xenophontis referenda esse ad 
01. 91. 3 i. e. annum 414. 



.1. 
■■ j, 



■■« 



Ol 



UY^ 



The borrower must retum this item on or before 
the last date stamped below. If another user 
places a recall for this item, the borrower will 
be notified of the need for an earlier retum. 

Non-receipt ofoverdue notices does not exempt 
the borwwer from overduefines. 



Harvard College Widener Library 
Cambridge, MA 02138 617-495-2413 




Please handle with care. 

Thank you for helping to preserve 
library collections at Harvard. 



